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Unterrichtsentwurf

Algorithmen in sozialen Medien
Eine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung?

Kurzbeschreibung

Soziale Medien haben sich zu einem etablierten Bestandteil der gesellschaftlichen Informations-
kultur entwickelt. Ein Drittel der 12- bis 19-Jahrigen nutzt mittlerweile die App Instagram zur
Information uber das aktuelle Tagesgeschehen (mit Anstieg im Altersverlauf) (mpfs, 2022,
S. 42f.). Es stellt sich die Frage, ob diese social media-Nutzung die politische Meinungsbildung
beeinflusst und ob Werbung und Desinformation von allen Jugendlichen erkannt werden.

Mit CIVES-Praxistest#11 setzen Frederik Heyen und Claudia Forkarth genau an dieser Stelle an:
Anhand eines schiilernahen und spannenden Themas werden durch die konzipierte Unterrichts-
einheit sowohl politisches Fachwissen, Urteilsfahigkeit als auch Medienkompetenz der Schii-
ler*innen in der Sekundarstufe I (Jgst. 7-9) gefordert.

Das umfangreiche Material ist curricular breit verankert (KLP und MKR) und enthalt Stundenver-
laufsplane, Arbeitsblatter sowie umfangreiche DifferenzierungsmalRnahmen (z.B. durch im An-
forderungsniveau gestufte Arbeitsbldtter sowie scaffolds), die den Einsatz in (sprach-)
heterogenen Lerngruppen unterstiitzen.

Urheberrechtshinweis: Die in diesem CIVES-Praxistest enthaltenen Arbeitsbladtter und Folien-
@@ vorlagen (PDF-Seiten 22-79) sind lizenziert unter einer Creative Commons (Namensnennung-
Weitergabe unter gleichen Bedingungen 4.0 International. Lizenz: CC BY-SA 4.0. Die Namen der
BY SA . . . . ..
Autorinnen/Rechteirhaberinnen sollen wie folgt genannt werden: Heyen/Forkarth fiir

cives-school.de. Urheberrechtliche Angaben zu Grafiken finden sich direkt bei den Abbildungen
sowie im Verzeichnis.
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1 Einleitung

Freitag, der 04.03.2022, knapp eine Wo-
che nach Beginn des russischen Uberfalls
auf die Ukraine. Russische Behorden ha-
ben den Zugang der Bevélkerung zu den
Netzwerkseiten von Facebook/Meta,
Twitter und zahlreichen weiteren sozialen
Medien mit der Begriindung der Benach-
teiligung russischer Medien sperren las-
sen (ZDF heute, 2022b). Mit einem
Schlag wurde der russischen Bevélkerung
der Zugang zu unabhéingiger Berichter-
stattung und individuellen, ungefilterten
Aufnahmen aus den umkampften Lan-
desteilen der Ukraine entzogen. Zeit-
gleich wird ein Gesetz zur Verbreitung
von ,Falschinformationen ‘ verabschiedet,
welches eine Freiheitsstrafe von bis zu

15 Jahren vorsieht. Die Entscheidung,
was unter diesem Gesetz als
JFalschinformation ‘ zu verstehen ist, triftt
die russische Regierung (Tagesschau

20 Uhr, 2022). Die Invasion der Ukraine
durch russisches Militar als solche statt
als militirische ,Sonderoperation ‘ zu be-
zeichnen, gilt als Falschinformation und
steht unter Strate (ZDF heute, 2022a).

Dieses junge Beispiel hat einmal mehr und in
erschreckendem Tempo deutlich gemacht,
dass soziale Medien nicht nur eine Plattform
fiir Katzen- oder Kochvideos, sondern ele-
mentarer Bestandteil gesellschaftlicher Infor-
mationskultur, von Meinungsfreiheit und
-austausch, sind. Die JIM-Studie 2021 des
Medienpéddagogischen Forschungsverbunds
Stidwest (mpfs) veranschaulicht dariiber hin-
aus deutlich, welchen Stellenwert soziale Me-
dien im Leben von Jugendlichen einnehmen.
Im Vergleich zum Vorjahr sind WhatsApp,
Instagram und YouTube weiterhin die Spit-
zenreiter, Anwendungen wie TikTok werden
immer relevanter (mpfs, 2021, S. 34, 38).
Diese Anwendungen werden allerdings nicht
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ausschlieflich zur Unterhaltung verwendet,
sondern dienen eben immer mehr der Infor-
mationssuche, wohl nicht zuletzt deshalb,
weil auch immer mehr bekannte Akteure aus
Zeitung, Fernsehen und Radio ihr Angebot
in soziale Medien ausweiten, um dem dro-
henden Hoheitsverlust iiber die Informati-
onsselektion und -aufbereitung entgegenzu-
wirken (Bro & Wallberg, 2014; Welbers &
Opgenhaffen, 2018). Journalistische Quali-
tatsstandards weichen algorithmenbasierten
Empfehlungssystemen, die Nutzer*innen
vorschlagen, welche Kontakte sie kniipfen,
welche Videos sie konsumieren oder ,was sie
auch interessieren® konnte. Wie haufig ein
Inhalt kommentiert, geliked oder geteilt wird
- das sog. Engagement -, entscheidet iiber
Sichtbarkeit eines Beitrags und die wahrge-
nommene Relevanz (DeVito, 2017). Diese
von NAPOLI (2014) treffend als algorithmic
media production bezeichnete Entwicklung
schiirt Zweifel und Angste am demokrati-
schen Potenzial sozialer Medien. Sorgt diese
zunehmende algorithmengesteuerte Perso-
nalisierung von Inhalten nicht dafiir, dass
Menschen immer weniger mit konfligieren-
den Narrativen in Kontakt kommen? Sehen
wir dann nicht nur noch das, was uns ohne-
hin interessiert? Stellen die Algorithmen in
sozialen Medien also eine Gefahr fiir die po-
litische Meinungsbildung dar, die doch den
Umgang mit Multiperspektivitit und Kont-
roversitit voraussetzt?

2 Algorithmen in sozialen
Medien

Die vorliegende Unterrichtseinheit ldsst
Schiiler*innen in drei Unterrichtsstunden
einen Erkenntnisprozess durchlaufen, an
dessen Ende sie folgende drei Fragen beant-
worten konnen: ,,Was sind soziale Medien?®,
»Was sind Algorithmen im Kontext sozialer
Medien?“ und ,,Welche Auswirkungen kon-
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nen Algorithmen in sozialen Medien auf die
politische Meinungsbildung haben?“. Zur
inhaltlichen Vorbereitung der Lehrkraft bie-
tet es sich daher an, selbst Antworten auf
diese drei Fragen bzw. inhaltlichen Elemente
zu finden und sich einen Uberblick iiber den
Stand der Medien- und Kognitionsforschung
zu verschaffen, um einen wissenschaftspro-
péadeutischen Unterricht zu ermoglichen. Die
folgenden Unterkapitel bieten eine kurze
Einfiihrung in die firr diese Unterrichtsein-
heit relevanten Aspekte des Themas.'

2.1 Soziale Medien - Die Generierung
von Aufmerksamkeit

Soziale Medien wie Facebook, Twitter, Insta-
gram, YouTube oder das gegenwirtig im
Trend liegende TikTok sind durch ihre
Funktion als ,Informationsmediire® (Stark
et al., 2020, S. 2) gekennzeichnet. In der Re-
gel produzieren sie keine eigenen Inhalte,
sondern bieten Inhalte von Nutzer*innen an,
verbreiten diese und verschaffen ihnen Sicht-
barkeit. Dabei treffen in sozialen Medien
einfache Nutzer*innen (User*innen), also
diejenigen, die zwar YouTube-Videos oder
Instagram-Postings rezipieren aber selbst
keine oder wenige, meistens mit wenig Auf-
wand verbundene Videos und Inhalte pro-
duzieren, auf professionelle Nutzer*innen,
sogenannte Content Creator, deren Inhalte
sich hédufig qualitativ von der Masse abheben
und die eine grofle Reichweite erzielen. Das
Geschiftsmodell der Betreiber*innen von
sozialen Medien als auch von Content Crea-
torn basiert auf Werbeeinnahmen, welche
durch das Schalten von Werbung (Ads) auf
Webseiten, in Videos oder durch Sponso-
ring-Deals generiert werden. Das ,leitende[]
Prinzip der Social Media Logik ist [daher]
die  Generierung  von  Aufmerksam-
keif* [Stark et al., 2020, S. 2, H.i.O.]. Inhalte,

Abb. 1: Symbolbild fiir die Nutzung sozialer Medien

die eine hohe Aufmerksamkeit generieren,
weil sie etwa auffallend hochwertig produ-
ziert oder besonders kontrovers und polari-
sierend sind, werden sichtbarer, indem sie
Nutzer*innen empfohlen und von diesen
vermehrt geteilt werden und infolgedessen
héufiger mit ihnen interagiert wird. Aus die-
ser Logik leitet sich ab, dass es fiir Nut-
zer*innen mit einer besonders grofien Reich-
weite um ein Vielfaches einfacher ist, ihre
Inhalte und gegebenenfalls auch ihre politi-
schen Messages zu verbreiten, als fiir Nut-
zer*innen mit nur geringer Reichweite - ein
sich selbst verstarkender Effekt. Soziale Me-
dien bieten zwar durch die Vielfalt an Nut-
zer*inneninhalten das Potenzial, mit ver-
schiedensten Meinungen und (politischen)
Positionen zu unterschiedlichsten Sachver-
halten konfrontiert zu werden und in einen
diskursiven, die eigene politische Meinungs-
bildung bereichernden, Austausch zu gelan-
gen. Die Priorisierung besonders aufmerk-
samkeitsgenerierender Inhalte fiihrt aller-
dings zu einer Verengung der von Nut-
zer*innen iberhaupt wahrnehmbaren Mei-
nungsvielfalt. Der politische Diskurs in sozi-
alen Medien wird folglich vor allem von
reichweitenstarken Content Creator*innen
geprdagt, wihrend normale Nutzer*innen

'Einen ausfiihrlicheren Einblick in das Thema und einen Uberblick iiber die Vielzahl an offenen Fragen der politik-
didaktischen Forschung zum Themenfeld Soziale Medien finden Sie bei Heyen und Manzel (2023).
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ihren politischen Willen am ehesten durch
Kommentare oder Likes zum Ausdruck brin-
gen konnen. Deren Sichtbarkeit ist allerdings
selbst der Logik der Aufmerksamkeitsgene-
rierung unterworfen. So werden z.B. Nut-
YouTube-
Videos standardméflig nach der Anzahl der

zerfinnenkommentare  unter
Zustimmungen/Likes top-down sortiert und
fiir das Video selbst wird nur noch die An-
zahl der Likes angezeigt — der Dislike-Zahler
wurde 2021 entfernt. Funktionen wie das
Blockieren von Inhalten sowie das Entfernen
von Andersdenkenden aus dem eigenen
Wahrnehmungsraum ermdoglichen zusitz-
lich Meinungsverschiedenheiten selektiv zu
vermeiden (,,Unfriending, siche Neubaum
et al., 2021) und sich von konfligierenden
Narrativen abzuschotten (van Eerten et al,,
2017). Die Hoffnung, soziale Medien konn-
ten ein Raum deliberativer Demokratie, ein
Ort des offentlichen Diskurses und Abwi-
gens, sein, in dem vor allem das stirkste Ar-
gument zéhlt, wird enttduscht, wenn das po-
tenziell stirkere Argument des Gegeniibers
mit einem Klick entfernt werden kann und
wenn die Anzahl an Likes zum Indikator
gesellschaftlicher Relevanz von Inhalten
wird.

2.2 Algorithmen - Welche Effekte
haben sie in sozialen Medien?

Welche Rolle spielen nun Algorithmen in
diesem Gefiige aus Aufmerksambkeitsgenerie-
rung, Polarisierung und wahrnehmbarer
Meinungsvielfalt? Algorithmen in sozialen
Medien welche Inhalte Nut-
zer*innen sehen oder ihnen vorgeschlagen

,steuern,

werden. Aus einer allgemeinen Perspektive
handelt es sich bei
»encoded procedures for transforming input

Algorithmen um

data into a desired output, based on specified

calculations (Gillespie, 2013, S. 1). Ubertra-
gen auf soziale Medien stellen die Eingabe-
daten die Interaktionen der Nutzer*innen
mit den bereitgestellten Inhalten dar (also
z.B. das Kommentieren einer Instagram-
Story, das Liken eines YouTube-Videos). Der
gewilinschte Output der Plattformbetrei-
ber*innen ist — der zuvor nachgezeichneten
Logik folgend - die Maximierung von Wer-
beeinnahmen durch die Verbreitung und
Sichtbarmachung von Inhalten, das Generie-
ren von Aufmerksamkeit (siehe hierzu Lee
etal.,, 2014; Voorveld et al., 2018). Dies
konnte dadurch erreicht werden, dass Nut-
zer*innen nach dem Interagieren mit einem
Social Media-Inhalt nun weitere, dhnliche
Inhalte empfohlen bekommen. Nach welcher
Logik und Gewichtung diese Systeme aller-
dings Empfehlungen vornehmen, was also
die specified calculations der Algorithmen
sind, ist nicht nur je nach Plattform hochst
individuell und flexibel, sondern ist — aufler
fir die Plattformbetreiber*innen - auch
nicht nachvollziehbar und stellt die ohnehin
noch sehr junge Forschung vor grofie Her-
ausforderungen.” Algorithmen werden in
sozialen Medien auch nicht mehr ausschlief3-
lich fir die Empfehlung, sondern auch fiir
die Moderation von Inhalten eingesetzt.
Durch
Druck auf die Betreiber*innen von Social

einen zunehmenden staatlichen
Media-Plattformen entwickeln diese langsam
auch algorithmische Moderationssysteme,
welche zur Bekdmpfung von Hate Speech
und Fake News eingesetzt werden (Gorwa et

al., 2020).

Empfehlungssysteme, die basierend auf dem
Interaktionsverhalten der Nutzer*innen die
Relevanz von Inhalten klassifizieren, fithren
zu einer strukturierteren Rezeptionserfah-

Ein Beispiel ist die Untersuchung von Krafft et al. (2019). Die Forscher*innen untersuchten den Personalisierungs-
grad von Google-Suchergebnissen und entwickelten selbst ein aufwéndiges Verfahren zur Messung des Personali-
sierungsgrades. Sie rekonstruierten hierfiir die Regeln, nach denen Google den Nutzer*innen Suchergebnisse an-
zeigt, da diese nicht zugédnglich sind und sich stetig verdndern.

CIVES-Praxistest #11 | Algorithmen in sozialen Medien
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rung, verkleinern aber gleichzeitig die wahr-
genommene Inhaltsvielfalt. Die in diesem
Zusammenhang bekanntesten und héufig
sind die der

Echokammern und der Filterblasen. Der Be-

diskutierten Phinomene

griff der Filterblase wurde in diesem Kontext
erstmals von ELI PARISER 2011 bezogen auf
Suchmaschinen verwendet und hat sich seit-
dem im gesellschaftlichen Diskurs iiber Me-
dien und Digitalisierung trotz geringer empi-
rischer Basis verselbststindigt und wird u.a.
zur Erklirung des Brexits (Bell, 2016), der
Wahl Donald Trumps (El-Bermawy, 2016)
u.d. politisch aufgeladenen Ereignissen her-
angezogen. PARISERS Annahme lautete, dass
durch die algorithmische Personalisierung
von Suchergebnissen in Google oder &hnli-
chen Suchdiensten jeder Mensch in seiner
eigenen Filterblase existieren wiirde, da auf
diese Weise jeder Mensch einen unterschied-
lichen Zugang zu wiederum unterschiedli-

chen Informationen angeboten bekdme

il

L
o

=

a a

(Pariser, 2011). Problematisch an beiden
Konzepten ist, dass diese nicht klar definiert
worden sind und dadurch hiufig in For-
schungsarbeiten dhnlich verwendet werden,
obwohl eine begriffliche Trennung allein
unter forschungsmethodischen Gesichts-
punkten sinnvoll erscheint. Eine Minimalde-
finition, welche die Unterschiede zwischen
beiden Effekten deutlich macht, findet sich
bei BRUNS (2019, S. 4): Von einer Echokam-
mer ist dann zu sprechen, wenn eine Gruppe
von Nutzer*innen sich vorzugsweise mit an-
deren Nutzer*innen dieser Gruppe verbindet
(connectef) und dabei Nutzer*innen aufSer-
halb dieser Gruppe ausschlieft (Abbil-
dung 2). Dies wire zum Beispiel der Fall,
wenn Nutzer*innen mit einem Merkmal x
(z.B. die politische Einstellung) ausschlief3-
lich anderen Nutzer*innen auf Twitter fol-
gen, die ebenfalls {iber Merkmal x verfiigen.
Eine Filterblase beschreibt wiederum das
Phinomen, dass Nutzer*innen einer Gruppe

Filterblase

Echokammer und Filterblase

K-

& # R
2% 27

=/

ADbb. 2: Selbsterstellte Grafiken auf Basis der Definitionen von Bruns, 2019, S. 4
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vorzugsweise mit anderen Mitgliedern der-
selben Gruppe kommunizieren und dabei
mit Nutzer*innen auflerhalb dieser Gruppe
nicht kommunizieren (Abbildung 2). Der
Unterschied liegt im Detail, ist allerdings
nicht unwesentlich. So ist denkbar, dass Nut-
zer*innen mit einer spezifischen politischen
Einstellung nur Personen auf Twitter o.4.
folgen, die eine dhnliche politische Einstel-
lung vertreten (sie befinden sich nach obiger
Definition also in einer Echokammer), aber
gleichzeitig mit Nutzer*innen anderer politi-
scher Einstellungen interagieren und am po-
litischen Diskurs teilnehmen (z.B. in Kom-
mentarsektionen). BRUNS (2019, S. 4) weist
darauf hin, dass die erwartbaren Effekte be-
sonders stark ausfallen wiirden, wenn sich
beide Effekte iiberlappen. Dies wire dann
der Fall, wenn Nutzer*innen einer Gruppe
sich ausschliefSlich mit Menschen dieser
Gruppe verbinden und auch nur mit Mitglie-
dern dieser Gruppe kommunizieren
(Abbildung 3). Eine solche Abschottung von
konfligierenden Narrativen (van Eerten
et al., 2017) kann vor dem Hintergrund poli-
tischer Meinungsbildung problematisch sein.

Ein weiteres in Bezug auf die politische Mei-
nungsbildung und die wahrnehmbare Mei-
nungsvielfalt relevantes Phdnomen ist das
der Schweigespirale. Der von NOELLE-
NEUMANN (1974) eingefithrte Begriff be-
schreibt die Annahme, dass Vertreter*innen
einer wahrgenommenen Mehrheitsmeinung
diese lauter bzw. sichtbarer vertreten, wih-
rend Vertreter*innen der vermeintlichen
Minderheitsmeinung immer stirker in
Schweigen verfallen, unabhingig der tatsach-
lichen Grofle der Meinungslager. Ob
Echokammer- und Filterblasen-Effekte tiber-
haupt wirklich existieren bzw. ob sich diese
empirisch nachweisen lassen, ist nicht nur
aufgrund der selten vorgenommenen Be-

griffsbestimmung, sondern auch aufgrund

CIVES-Praxistest #11 | Algorithmen in sozialen Medien

der sich stindig verindernden Untersu-
chungsbedingungen und des fehlenden Wis-
sens tiber die Funktionsweisen der jeweiligen
Algorithmen umstritten. Empirische (Meta-)
Studien wie ZUIDERVEEN BORGESIUS ET AL.
(2016), HAIM ET AL. (2018) und STARK ET AL.
(2021) kommen zu dem Ergebnis, dass es
gegenwirtig keine empirische Basis fiir die
Existenz von algorithmisch erzeugten Filter-
blasen gibt. Stattdessen handle es sich eher
um homogenisierte Teilnetzwerke kleiner
Minderheiten, wobei sich die bisherigen Er-
kenntnisse auch von Plattform zu Plattform
deutlich unterscheiden. So berichtet etwa
CARGNINO (2020) fiir Facebook keinen Zu-
sammenhang zwischen populistischen Ein-
stellungen oder Verschwoérungsiiberzeugun-
Homogenitit der Nut-
zer*innennetzwerke, wihrend ROCHERT
ET AL. (2020) fiir YouTube jeweils ein hohes
Maf} an Homogenitdt unter den Videoemp-

gen und der

fehlungen nach dem Konsumieren von
rechtspopulistischen und politisch neutralen
Videos messen. VALERIANI UND VACCARI
(2016) berichten allerdings, dass besonders
die unbeabsichtigte Konfrontation mit politi-
schen Inhalten (accidental exposure) dazu
tithre, dass sich der Abstand zwischen poli-
tisch interessierten und politisch desinteres-
sierten Nutzer*innen beziiglich der Bereit-
schaft zur politischen Partizipation in sozia-
len Medien verringere. Algorithmenbasierte
Empfehlungssysteme sorgen in diesem Zu-
sammenhang also dafiir, dass politisch desin-
teressierte Nutzer*innen zum Beispiel durch
ihre Kontakte auf Twitter o.d. Plattformen
mit politischen Inhalten in ihren Newsfeeds
konfrontiert werden und infolgedessen eher
bereit sind, auf der Plattform politisch aktiv
zu werden (z.B. indem sie sich an einer Dis-
kussion unter dem politischen Inhalt beteili-
gen). Die Nutzung sozialer Medien scheint
also eher dazu beitragen zu konnen, dass
Nutzer*innen héufiger mit verschiedenen
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Inhalten und damit auch politischen Positio-
nen konfrontiert werden (Beam et al., 2018;
Dubois und Blank 2018). Ob Algorithmen in
sozialen Medien eine Gefahr fiir die politi-
sche Meinungsbildung darstellen, ldsst sich
vor dem Hintergrund der uneindeutigen und
vor vielen methodischen Herausforderungen
stehenden empirischen Forschung nicht ab-
schliefend beantworten. Festzuhalten ist
allerdings, dass die den sozialen Medien in-
hirente Logik der Aufmerksamkeitsgenerie-
rung zur Steigerung der Werbeeinnahmen
und die Anwendung von algorithmenbasier-
ten Empfehlungssystemen das Risiko bergen,
Meinungsvielfalt zu unterwandern und poli-
tische Diskurse in einen polarisierenden
Kampf um Likes und Shares zu verfremden,
um in einem System erfolgreich zu sein, des-
sen Regeln und Logiken Nutzer*innen nicht
verstehen. Mediale Schreckgespenster wie
das der Filterblase sind vor dem Hintergrund
fehlender und teils widersprechender empi-
rischer Erkenntnisse kritisch zu betrachten
und lenken von den eigentlichen Ursachen
aktueller gesellschaftlicher Spaltungstenden-
zen und jiingsten politischen Umbriichen ab.

3 Ziele und Voraussetzungen der
Unterrichtseinheit

3.1 Ziele der Unterrichtseinheit

Die konzipierte Unterrichtseinheit ldsst sich
allgemein sowohl in den Kernlehrplinen
(KLP) der Sekundarstufe I des Gymnasiums
als auch der Real- und Gesamtschule in
NRW sowie dem Medienkompetenzrahmen
NRW verorten. Spezifischer wird das In-
haltsfeld ,,Sicherung und Weiterentwicklung
der Demokratie“ bearbeitet, das in mehreren
Kernlehrplanen enthalten ist (Inhaltsfeld 2
im KLP Wirtschaft-Politik des Gymnasiums,
Inhaltsfeld 1 im KLP Politik der Realschule,
Inhaltsfeld 2 im fachspezifischen Wirtschaft-
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Politik Lehrplan der Gesamtschule fiir das
Fach Gesellschaftslehre). Explizit wird hier-
bei der letzte inhaltliche Schwerpunkt des
Inhaltsfelds ,,Sicherung und Weiterentwick-
lung der Demokratie® bearbeitet, indem die
Rolle der Medien im politischen Willensbil-
dungsprozess (exemplarisch fiir die Sek. I des
Gymnasiums MSB, 2019, S. 28) von den
Schiiler*innen am Beispiel von Algorithmen
in sozialen Medien erarbeitet und abschlie-
Bend beurteilt wird. Die Unterrichtseinheit
orientiert sich dabei stark an den inhaltsfeld-
bezogenen konkretisierten Kompetenzerwar-
tungen, indem Schiiler*innen in die Lage
versetzt werden sollen, am Ende der Unter-
richtsreihe ,,die Bedeutung medialer Einfliis-
se auf den Willensbildungsprozess“ erldutern
(Sachkompetenz, MSB, 2019, S. 28) und
»Chancen und Risiken digitaler Medien im
Hinblick auf den politischen Willensbil-
dungsprozess®  (Urteilskompetenz, MSB,
2019, S. 28) beurteilen zu kénnen.

Die Unterrichtseinheit soll zusitzlich die
Medienkompetenz der Schiiler*innen tber
Fachergrenzen hinweg nachhaltig fordern.
Als Grundlage dient dazu der Medienkom-
petenzrahmen NRW (Stand: 25.11.2022),
welcher zwischen sechs tibergeordneten, auf-
einander aufbauenden Kompetenzbereichen
differenziert, die sich wiederum in jeweils
vier Teilkompetenzen untergliedern
(Medienberatung NRW, 2023). Der Kompe-
tenzbereich 1 - Bedienen und Anwenden
kann dabei als Basiskompetenz verstanden
werden, da die Teilkompetenzen die Voraus-
setzung fiir die aktive sowie passive Medien-
nutzung darstellen. Es wird daher vorausge-
setzt, dass die Schiiler*innen bereits in der
Lage sind, mit technischer Hardware
(Tablets, Smartphones, Computern usw.)
verantwortungsvoll umzugehen, verschiede-
ne digitale Werkzeuge anzuwenden und Da-
ten organisieren zu konnen. Die vorliegende

Unterrichtseinheit férdert besonders folgen-
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de Kompetenzbereiche und Teilkompeten-
zen des Medienkompetenzrahmens NRW
(Medienberatung NRW, 2023):

o Kompetenzbereich 2 - Informations-
recherche und Informationsauswertung:
Die Schiiler*innen recherchieren selbst-
standig Informationen zum Thema Al-
gorithmen in sozialen Medien. Sie wen-
den dabei Suchstrategien an, filtern the-
menrelevante Informationen und berei-
ten Informationen aus verschiedenen
Medienangeboten (z.B. auch aus Pod -
casts oder Videos) auf. Diesem CIVES-
Praxistest #11 liegt ein entsprechendes
Unterstiitzungsmaterial mit Tipps fiir
eine erfolgreiche Internetrecherche bei,
welches zur Differenzierung eingesetzt
werden kann (siehe S. 12).

o  Kompetenzbereich 5 - Medienanalyse,
Meinungsbildung und Identititsbildung
sowie Kompetenzbereich 6 - Prinzipien
der digitalen Welt, Algorithmen erken-
nenund Bedeutung von Algorithmenn:
Die Ziele dieser Teilkompetenzen stellen
den Kern des Unterrichtsgegenstandes
und der tibergeordneten Leitfrage dar.
In der analytischen Auseinandersetzung
mit eigenen und fremden sozialen Medi-
en, dem Lernen tiber Algorithmen und
ihrer Wirkweisen sowie dem Beurteilen
von Auswirkungen auf die eigene Wahr-
nehmung und die politische Meinungs-
bildung soll ein selbstreflexiver Prozess
der Schiiler*innen angeregt werden.
Durch die Fokussierung auf Algorith-
men und ihre Wirkweisen in sozialen
Medien werden auflerdem exemplarisch
generalisierbare Prinzipien und Funkti-
onsweisen der digitalen Welt identifi-
ziert und bewusst gemacht.

Politikdidaktisch liegt der konzipierten Un-
terrichtseinheit das theoretische Modell der
Politikkompetenz nach DETJEN ET AL. (2012)
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zugrunde. Das Modell unterscheidet zwi-
schen vier Dimensionen politischer Kompe-
tenz: Fachwissen, politische Urteilsfahigkeit,
politische Handlungsfihigkeit und politische
Einstellung und Motivation. Die einzelnen
Dimensionen stehen hierbei in stetiger
Wechselwirkung zueinander. Dies wird am
Beispiel des politischen Urteilens schnell
deutlich: Damit Schiiler*innen politisch ur-
teilen konnen (Dimension Politische Urteils-
fahigkeit), missen sie tiber entsprechende
Fachkonzepte verfiigen (Dimension Fach-
wissen) und ihr Urteil auch artikulieren und
argumentieren konnen (Kompetenzfacetten
politischer Handlungsfihigkeit). Im Einzel-
nen fordert die Unterrichtseinheit den Kom-
petenzaufbau der Schiiler*innen in folgen-
den Schwerpunkten:

e Dimension Fachwissen: Erarbeitung des
Fachkonzepts ,,Massenmedien® im Ba-
siskonzept Entscheidung mit den kon-
stituierenden Begriffen , Interesse®,
»Internet, ,,Partizipation“ und
»Manipulation®.

e Dimension Politische Handlungstihig-
keit: Schiiler*innen werden in zwei
Kompetenzfacetten politischer Hand-
lungsfihigkeit, dem Artikulieren und
dem Argumentieren, gefordert.

e Dimension Politische Urteilstihigkeit:
Schiiler*innen formulieren ein vorldufi-
ges und ein abschlief}endes politisches
Urteil zur Frage, ob Algorithmen in so-
zialen Medien eine Gefahr fiir die politi-
sche Meinungsbildung darstellen.

e Dimension Politische Einstellung und
Motivation: Der Unterrichtsgegenstand
setzt an der Lebenswelt der Schii-
ler*innen an und involviert diese. Zu-
sitzlich bearbeiten sie multiperspekti-
visch ein Thema, zu dem es sowohl in
der Wissenschaft als auch der Politik
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bisher keinen Konsens gibt. Das politi-
sche Urteil der Schiiler*innen ist damit
auch ein ganz individuelles, personliches
Urteil, was zusétzlich motivierend wiken
kann. Dariiber hinaus entwickeln die
Schiiler*innen eine kritisch-reflexive
Haltung zur gesellschaftspolitischen Re-
levanz sozialer Medien und ihrem eige-
nen Mediennutzungsverhalten.

Das Ziel der Unterrichtsreihe ist ein indivi-
duelles politisches Urteil der Schiiler*innen
zur Frage, ob Algorithmen in sozialen Medi-
en eine Gefahr fiir die politische Meinungs-
bildung darstellen. Sie sollen daher in die
Lage versetzt werden, eine Bewertung des
Sachverhalts vorzunehmen und Stellung zu
beziehen (Werturteil, Detjen et al., 2012,
S.56). Die Unterrichtseinheit zielt hierbei
nicht auf ein Entscheidungsurtei/ im Sinne
des Politikkompetenzmodells ab, da mit der
Positionierung der Schiiler*innen keine di-
rekte Handlung verbunden ist. Es ist nicht
gefragt, ob die Nutzung von Algorithmen in
sozialen Medien verboten werden sollte, da
sowohl in Wissenschaft als auch Politik
nicht klar ist, ob Algorithmen in sozialen
Medien tiiberhaupt ein echtes (politisches)
Problem mit Handlungsbedarf darstellen.
Kern eines qualitativ gelungenen politischen
Werturteils ist die politische Rationalitit
2003).
dementsprechend in die Lage versetzt wer-

(Massing, Schiiler*innen miissen
den, ihr Urteil begriinden, erértern und
rechtfertigen zu konnen. Hierzu miissen sie
sich iiber den Urteilsgegenstand bewusstwer-
den und ihn in seiner Vielschichtigkeit ver-
stehen bzw. ,erhellen® (Detjen et al., 2012,
S.50). Auf den Urteilsgegenstand des Algo-
rithmus trifft dies in besonderem Mafle zu,
handelt es sich doch um einen abstrakten
Gegenstand, der zwar in seiner allgemeinen
Funktionalitit beschrieben werden kann,
dessen spezifische Wirkweisen allerdings der
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allgemeinen Offentlichkeit sowie der Wis-
senschaft weitestgehend verschlossen bleiben
(sieche Kapitel 2). Dieser Erkenntnisprozess
wird den Schiiler*innen direkt zu Beginn der
Unterrichtseinheit mittels einer Prozessgra-
fik transparent gemacht und zieht sich als
roter Faden durch die Unterrichtsstunden
und -materialien.

3.2 Voraussetzungen

Der Unterrichtsentwurf ist fiir die Jahrgangs-
stufen 7 bis 9 der Realschule, der Gesamt-
schule oder dem Gymnasium geeignet. Es
bieten sich verschiedene Synergien fir fi-
cheriibergreifenden Unterricht an. So ist eine
dem  Unterrichtsfach
Deutsch denkbar, indem Wirkweisen von

Verbindung  mit

Algorithmen in Online-Zeitungen und
Newsfeeds analysiert werden. Verbindungen
mit den Unterrichtsfichern Informatik oder
Technik ermdglichen, die technische Dimen-
sion von Algorithmen stédrker in den Blick zu
nehmen und so die Funktionsweise dieser

noch anschaulicher zu gestalten.

Inhaltliche Voraussetzungen

Die Unterrichtseinheit zielt auf das individu-
elle Verfassen eines politischen Werturteils
ab. Hierfiir ist unabdingbar, dass politische
Grundwerte des Politikunterrichts (Breit,
2000) wie Freiheit, Gleichheit oder Sicher-
heit, die in dem Themenfeld besonders rele-
vant sind, den Schiiler*innen bereits bekannt
sind und diese auch bereits mit dem Verfas-
sen politischer Urteile vertraut sind. Fiir den
Fall, dass diese Voraussetzung erfiillt ist oder
es sich um eine besonders leistungsstarke
Lerngruppe handelt, werden in Unterrichts-
einheit 2 umfangreichere Texte und Aufga-
ben angeboten, die auch politische Werte
aufgreifen. Insgesamt ist die Unterrichtsreihe
allerdings unter Berticksichtigung der Jahr-
gangsstufen, fiir die sie entwickelt wurde,
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und dem erwartbaren Vorwissen der Schii-
ler*innen so konzipiert, dass sie auch ohne
Vorkenntnisse im Bereich Werte durchge-
fithrt werden kann. Die relevanten Werte
werden in diesem Fall jedoch eher implizit
bleiben und kénnen in nachfolgenden Un-
terrichtsstunden schrittweise expliziert wer-
den. Dariiber hinaus sollten die Schii-
ler*innen bereits mit der Auswertung von
Karikaturen und der Durchfithrung hand-
lungsorientierter Unterrichtsmethoden wie
der Talkshow oder der Pro-Kontra-Debatte
vertraut sein.

Der Unterrichtsentwurf umfasst drei Dop-
pelstunden, geht von einem 90 Minuten-
Zeitmodell aus und endet mit dem abschlie-
Benden Schiiler*innenurteil. Denkbar ist bei
gegebenen Moglichkeiten die Erweiterung
um eine weitere Doppelstunde, in welcher
die Schiiler*innen potenzielle Losungsansit-
ze und politische Handlungsmoglichkeiten
entwickeln und diese reflektieren.

Technische Voraussetzungen

Der Klassenraum sollte mit einem Beamer,
einem Smartboard o.4. ausgestattet sein, wo-
auf Overhead-
Projektoren und entsprechende Folien zu-

bei im Zweifel auch
riickgegriffen werden kann. Fir die Unter-
richtseinheiten 1 und 2 wird jeweils ein
funktionierender Internetzugang vorausge-
setzt. Auflerdem sollten die Schiiler*innen
tiber einen Zugang zu Laptops, Tablets o.4.
Endgerdten verfiigen. Hierbei miissen nicht
zwingend alle Schiiler*innen ein eigenes Ge-
rit besitzen, da die Recherchetitigkeiten in
Gruppenarbeit durchgefiihrt werden.

4 Differenzierungsmaoglichkeiten

Das Material ist in unterschiedlichen Lern-
gruppen, Jahrgangsstufen und Schulformen
einsetzbar und versucht eine sprachbewusste
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Vermittlung fachlichen Wissens zu realisie-
ren. Nicht zuletzt aufgrund einer zunehmend
vielfiltigen Schiiler*innenschaft und der an
sich heterogenen Zielgruppe, sind jedoch
weitere Anpassungen durch die Lehrkraft
vorzunehmen. Es versteht sich demnach als
ein Angebot, fiir das im Einzelfall padagogi-
sche und didaktische Entscheidungen indivi-
duell zu treffen sind (Wer erhilt welches Ma-
terial? Muss ich einer Aufgabe ggf. noch et-
was vorwegschalten? Wie viel Zeit wird fir
welchen Schritt konkret benétigt?). Grund
dafiir ist mitunter die Annahme, dass nicht
nur ein defensiver Umgang z.B. mit Texten
im Unterricht erfolgen soll, in dem der Text
an die Leser*innen angepasst, sondern auf
lange Sicht eine Anpassung der Leser*innen
an die Fachtexte angestrebt werden soll (u.a.
Leisen, 2012, zur fachspezifischen Nutzung
von Lesestrategien s.a. Bergmann, 2020).
Nichtsdestoweniger ~werden Differenzie-
rungsmaterialien ebenso wie Ideen zur Un-
terstiitzung der Lernenden angeboten, auf
die je nach Lerngruppe zuriickgegriffen wer-
den kann. Zu den erginzenden Materialien
zéhlen beispielweise

e eine Prozessgrafik, welche den zu durch-
laufenden Lernprozess visualisiert und
als Advanced Organizer eingesetzt wer-
den kann,

e entlastetes Informationsmaterial z.B.
durch Fettmarkierung, vereinfachtem
Satzbau, Textkiirzung durch Tandembe-
arbeitung (AB1A, AB1B)

o umfangreichere und komplexere Ar-
beitsmaterialien, in denen Schiiler*innen
politische Werte identifizieren sollen,
die fiir das abschlieflende eigene Wert-
urteil nutzbar sind (AB3A-AB6A)

e ein vorstrukturiertes Arbeitsblatt zum
eigenen Urteil mit der Moglichkeit, Ar-
gumente vorab noch einmal zu sammeln
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sowie die Struktur eines schriftlichen
Urteils — in Anlehnung an die Checkliste
(AB9) - explizit fiir das eigene Schreiben
zu nutzen (AB8A)

o eine Checkliste zum politischen Urteil
(AB9)

o ecine Kopiervorlage mit verschiedenen
Tipps fiir eine Internetrecherche
(AB10).

Dariiber hinaus konnten beziiglich der Ex-
pert*inneninterviews beispielsweise vorab
Strategien der Bearbeitung im Unterricht
thematisiert werden. Héufig wird z.B. der
Konjunktiv verwendet, um Positionen ande-
rer indirekt zu vermitteln oder eine Aussage
als etwas moglicherweise Existierendes dar-
zustellen. Die Lernenden kénnen den Kon-
junktiv im Anschluss einfacher identifizie-
ren, gleichzeitig die fachsprachliche Funkti-
on verstehen und idealerweise auch in der
eigenen Urteilsbildung nutzen.

Wichtig erscheint insgesamt, die Schii-
ler*innen abzuholen und insbesondere das
schriftliche Urteil gut vorzubereiten und an-
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zuleiten. Hier ist es mitunter ratsam, die
schriftliche Bearbeitung der Urteilsfrage
wihrend der Unterrichtszeit zu ermoglichen
und nicht in eine Hausaufgabe auszulagern,
um individuelle Unterstiitzungsangebote zu
ermoglichen.

Wenn insgesamt mehr Zeit zur Verfiigung
steht, bietet sich auflerdem die Arbeit mit
dem textsortenbasierten Lehr-Lernzyklus an
(Manzel & Forkarth, 2020; Forkarth & Man-
zel, 2021). Dieser stellt ein Konzept zur Un-
terrichtsplanung dar, um fachtypische Texts-
orten im Fachunterricht zu vermitteln
(Giirsoy, 2018, S. 1). Das Modellieren der
Textsorte sowie das Herausstellen der sozia-
len Funktion konnte dahingehend vertiefend
behandelt werden und ist insbesondere rat-
sam, wenn die Textsorte Urteil fiir die Schii-
ler*innen in dieser Form neu ist. Dann bietet
es sich beispielsweise an, zunichst anhand
eines Modelltextes die Besonderheiten der
Textsorte zu modellieren und in einem ge-
meinsamen Schreibprozess — auch mit Hilfe
der Checkliste (AB9) -
struieren.

diese zu (re-)kon-
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5 Ubersicht Arbeitsmaterialien

Fiir die Durchfiihrung der Unterrichtseinheit bieten wir auf den folgenden Seiten ausfiihrlich
ausgearbeitetes Arbeitsmaterial inkl. Stundenverlaufspldnen an.

Unser Dank gilt Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange, die hieran mitgewirkt haben.
Das Material wurde im Fachunterricht der Mittelstufe an einem Gymnasium im Ruhrgebiet
erprobt und auf dieser Grundlage optimiert.

In den Stundenverlaufsplanen finden Sie Angaben tiber notwendige Materialien oder Endgera-
te, die fiir die Bearbeitung der Aufgaben vorhanden sein sollten (z.B. OHP-Folien oder ein
Beamer).

Unser Material ist als fachdidaktisch fundiertes Angebot zu verstehen — wir mdchten Sie er-
mutigen, dieses Angebot auf die individuellen Bediirfnisse der Schiiler*innen anzupassen. Zu
einzelnen Materialien finden Sie daher zusitzliche Hinweise zu Moglichkeiten der Differenzie-
rung und Entlastung.

Urheberrechtshinweis: Die in diesem CIVES-Praxistest enthaltenen Arbeitsblatter und Foli-
envorlagen (PDF-Seiten 22-79) sind lizenziert unter einer Creative Commons
@ @ @ (Namensnennung - Weitergabe unter gleichen Bedingungen 4.0 International) Lizenz:
o CCBY-SA 4.0. Die Namen der Autorinnen/Rechteinhaberinnen sollen wie folgt genannt wer-
den: Heyen/Forkarth fiir cives-school.de. Urheberrechtliche Angaben zu Grafiken finden sich
direkt bei den Abbildungen sowie im Verzeichnis.

Unterrichtseinheit (UE) Arbeitsmaterial Differenzierungsmaterial

e Variation von AB1 (AB1A

. und AB1B)
. . o Kopiervorlage — Prozessgrafik . e
1. UE - Soziale Medien . . e Hinweise fur Suchstrate-
e ABI1 - Soziale Medien

o Kopiervorlage — Karikatur

und Algorithmen ien bei einer Int t-
8 e AB2 - Internetrecherche Al- glen bel eimet tterne
] recherche (AB10)
gorithmen e Hinweise zum Zitieren
Kopi lage — Fallbeispiel
2. UE -Wie politisch sind * Topltervor age — ratbelsple e Variationen von AB3-6
soziale Medien? orstett (AB3A-AB6A)

e AB3-6 - Fiktive Interviews

¢ Unterstiitzungsmaterial fiir
das Schreiben politischer

e AB7 - Beobachtungsbogen Urteile (AB9 - Checkliste
3. UE - Pro-Kontra- .. . . .. .
Diskussion und ol tir Pro-Kontra-Diskussion politisches Urteil)
Urteil oL o AB8 - Politisches Urteil ver- |e Vorbereitende Aufgaben
fassen zum eigenen Urteil + vor-
strukturiertes Schreibblatt
(ABSA)
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Stundenverlaufspliine’

Reihenthema: Algorithmen in sozialen Medien - Eine Bedrohung fiir die politische Meinungsbildung?
1. Soziale Medien und Algorithmen - Was ist das eigentlich? (90 min.)
2. Wie politisch sind soziale Medien? (90 min.)

3. Pro-Kontra-Diskussion zur Gefahr von Algorithmen fiir die politische Meinungsbildung und Verfassen eines politischen Urteils zur Frage: Stellen Algorithmen eine Ge-
fahr fiir die politische Meinungsbildung dar? (90 min.)

Verortung KLP Sek. I Gymnasium, Wirtschaft-Politik und Sek. I Gesamtschule, Gesellschaftslehre, Wirtschaft-Politik (fachspezifisch), NRW:
Inhaltsfeld 2: Sicherung und Weiterentwicklung der Demokratie

Inhaltlicher Schwerpunkt: Rolle der Medien im politischen Willensbildungsprozess

Verortung KLP Sek. I Realschule, Politik, NRW:
Inhaltsfeld 1: Sicherung und Weiterentwicklung der Demokratie
Inhaltlicher Schwerpunkt: Rolle der Medien im politischen Willensbildungsprozess

Fachliche Lernziele/Kompetenzen:

Kompetenzdimensionen nach Detjen et al., 2012:

Fachwissen: Fachkonzept Massenmedien (konstituierende Begriffe Interessen, Internet, Partizipation, Manipulation)

Politische Handlungsfihigkeit: Artikulieren und Argumentieren

Politische Urteilsfahigkeit: Formulieren eines politischen Urteils, Lernen iiber politisches Urteilen, Forderung sprachlicher Fahigkeiten

Politische Einstellung und Motivation: Starker Lebensweltbezug und Involviertheit der Schiiler*innen, Férderung kritisch-reflexiver Haltung zu Medieneinsatz und
-konsum

Medienkompetenzrahmen NRW:

Kompetenzbereich 2: Informieren und Recherchieren (Informationsrecherche, Informationsauswertung, Informationsbewertung)
Kompetenzbereich 5: Analysieren und Reflektieren (Medienanalyse, Meinungsbildung, Identititsbildung)

Kompetenzbereich 6: Problemlésen und Modellieren (Prinzipien der digitalen Welt, Algorithmen erkennen, Bedeutung von Algorithmen)

'Im Folgenden werden folgende Abkiirzungen verwendet:

AB = Arbeitsblatt, EA = Einzelarbeit, GA = Gruppenarbeit, KLP = Kernlehrplan, L.-Vortrag = Lehrervortrag, PA = Partnerarbeit, UG = Unterrichtsgesprich, SuS = Schiiler*innen
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1. Unterrichtseinheit: Soziale Medien und Algorithmen - Was ist das eigentlich? (90 Minuten)
. . . . . Arbeits- und Funktion/
Unterrichtsphase Unterrichtsschritte Medien/Material Sogialform Didaktischer Kommentar
Wortwolke zum Thema Soziale Medien. Impuls: Welche kennt ihr und welche nutzt ihr?
Kognitive Dissonanz und
Einsti Zum Einstieg in die Unterrichtsreihe wird eine Karikatur zum Thema Meinungsbildung Kopiervorlage - Aktivierung, Lebensweltbezug
instieg - . : . uG S s
und soziale Medien gezeigt. Karikatur und Schiller*innenorientierung,
Motivation
Dreischritt: Beschreiben, Interpretieren, Bewerten.
Maoglichkeit der Meinungsbeeinflussung durch soziale Medien wird durch die SuS er-
kannt und problematisiert. Uberleitung zum Begriff des Algorithmus.
Leitfrage der Unterrichtsreihe wird formuliert: Stellen Algorithmen eine Gefahr fiir die Kopiervorlage - Problematisierung,
politische Meinungsbildung dar? Karikatur Handlungsorientierung,
Gelenkstelle UG Ziel- und
Leitfragen der Unterrichtsstunde werden gemeinsam erarbeitet und sichtbar festgehalten: Kopiervorlage - Methodentransparenz,
1. Was sind soziale Medien? Prozessgrafik Lebensweltbezug
2. Was sind Algorithmen und welche Funktion haben sie in sozialen Medien?
Prozessgrafik wird als Advanced Organizer eingefiihrt.
Schiiler*innen erarbeiten in EA aus dem Informationstext von AB1 stichpunktartig die
Kernmerkmale von sozialen Medien und tauschen sich anschliefSend in PA aus. Anschlie-
Blend wird in PA eine erste individuelle Definition sozialer Medien formuliert. AB1 - Soziale Medien
Aktivierung der Schiiler*innen,
Erarbeitung I Differenzierungs- und Unterstiitzungsmoglichkeiten: Differenzierungs- EA/PA FLeEel?SWdﬂ?ecz;lg>kft*ug?a};1 von
o Glossararbeit einfiihren oder Begriffserkldrungen auslegen material achwissen, mdirekte sicherung
o Aufteilen der Textteile aus AB1 -> Erarbeitung in PA (AB1A+AB1B)
e Textentlastung durch Hervorhebung und Absitze (AB1A+AB1B)
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. . . . . Arbeits- und Funktion/
Unterrichtsphase Unterrichtsschritte Medien/Material Sozialform Didaktischer Kommentar
Ein bis zwei Paare prasentieren ihre Ergebnisse. Klasse und Lehrkraft erginzen bzw.
korrigieren. Ergebnisse werden von der Lehrkraft auf einer OHP-Folie/PPP-Folie Kognitive Dissonanz und
Sicherung I gesammelt. OHP-Folie/PPP UG Akthle'r'un%,. Lebensweltbezug
i und Schiller*innenorientierung,
Gemeinsames Formulieren einer gemeinsamen Arbeitsdefinition. Uberleitung zur Motivation
zweiten Leitfrage und Arbeitsauftrag.
AB2 wird verteilt und gemeinsam besprochen. AB2 - Recherche
Algorithmen Aktivierun,
Internetrecherche in PA zur Frage ,,Was sind Algorithmen und welche Funktion ha- Handy/Tablet/Laptop Lebensweltbefzgil
. ben sie in sozialen Medien?“ (mind. 1 Gerit auf 2 SuS, £ug,
Erarbeitung IT . PA Aufbau von Fachwissen und
ansonsten in Gruppen) Medienkompetenz 2.1 und 2.2
SuS sammeln ihre Rechercheergebnisse und formulieren eine erste individuelle Defi- ‘n direlgte Siche.run o
nition des Begriffs Algorithmus. ABI10 - Tipps fiir eine i
Internetrecherche
Ein bis zwei Paare prasentieren ihre Ergebnisse. Klasse und Lehrkraft erginzen bzw.
korrigieren. Ergebnisse werden von der Lehrkraft auf einer OHP-Folie/PPP-Folie
Sicherune II und gesammelt OHP/PPP-Folie Direkte Sicherung, Kontrolle des
g1 . . . . . oo UG Lernfortschritts, Transparenz,
Problematisierung | Gemeinsames Formulieren einer gemeinsamen Arbeitsdefinition. . .
Kopiervorlage — Karikatur Roter Faden
Riickbezug zur Karikatur und der tibergeordneten Frage. Warum konnten Algorith-
men in sozialen Medien gefihrlich fiir die eigene Meinungsbildung sein?
Ausblick ?usbllgk auf die néchste Unterrichtsstunde, in der néher auf die zuvor aufgeworfene Kopiervorlage - L-Vortrag Zieltransparenz, Motivation
rage eingegangen wird. Prozessgrafik

CIVES-Praxistest #11 | Algorithmen in sozialen Medien
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2. Unterrichtseinheit: Wie politisch sind soziale Medien? (90 Minuten)

Beispiele, indem ihr Screenshots erstellt oder Zitate herausschreibt. Die Beispiele sollten
von der Lehrkraft gesammelt werden und spiter fiir alle Gruppen zugénglich sein.

. . . . . Arbeits- und Funktion/
Unterrichtsphase Unterrichtsschritte Medien/Material Sozialform Didaktischer Kommentar
Rekapitulieren der letzten UE und Ankniipfen an die Frage der letzten UE ,Warum kénn-
ten Algorithmen in sozialen Medien gefihrlich fiir die eigene Meinungsbildung sein?“
Aktivierung der Schiiler*innen,
Einstie Lehrkraft legt Fallbeispiel “Torsten” auf, der durch seine Social Media-Nutzung zuneh- Kopiervorlage - UG Lebensweltbezug,
8 mend radikaler in seinen Ansichten beziiglich der Corona-Mafinahmen wird. Fallbeispiel Torsten Motivation,
Zieltransparenz
Riickbezug zu den Arbeitsdefinitionen aus der UE1 und der Leitfrage, die am Ende der
letzten Stunde aufgestellt wurde.
Schiiler*innen erkennen, dass soziale Medien und die Nutzung von Algorithmen dazu
fithren konnten, dass sich radikale/extremistische/problematische Gruppen bilden kon-
nen. Erkennen den Zusammenhang zur Karikatur aus UE1 (kann ggf. nochmal aufgelegt Kopi
werden). opiervorlage -
Fallbeispiel Torsten Probl .
Gelenkstelle } . . . . . . . UG roblematisierung,
Riickbezug zur Leitfrage der Unterrichtsreihe: ,,Stellen Algorithmen in sozialen Medien Kobi ] Zieltransparenz
eine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung dar?“ OIIa<ler.vor age -
arikatur
Wissen iiber soziale Medien und Algorithmen nun vorhanden, es fehlt noch Wissen dar-
iiber, wie politisch soziale Medien sind — Uberleitung zur Rechercheaufgabe.
Klasse wird in Gruppen von jeweils 4 Personen aufgeteilt. Jede Gruppe kann sich aus den
aus UE1 festgehaltenen sozialen Medien eines aussuchen. Recherche kann entweder in
den sozialen Medien selbst erfolgen oder iiber Sekundérquellen (z.B. Online-Zeitungen). L
aptop/Tablet Schiiler*i enti
. . - . . . N . . | (alternativ Smartpho- Fnuer inenonentieruns,
Erarbeitung I Rechercheauftrag: Wie politisch sind soziale Medien? Recherchiert fiir euer soziales Medi- nes. mind. 1 Gerit pro GA Lebensweltbezug, Motivation,
um Fallbeispiele fiir politische AufSerungen/politisch motivierte Beitrige. Sammelt die ’ Gr{lppe) p Medienkompetenz 2
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Schiiler*innen sich in einer Pro-Kontra-Diskussion austauschen — Inhalt der nachsten
Stunde.

. . . . . Arbeits- und Funktion/
Unterrichtsphase Unterrichtsschritte Medien/Material Sogialform Didaktischer Kommentar
Ein bis zwei Gruppen prisentieren ihre Beispiele und lassen diese offen diskutieren. o . .
Beamer/Laptop o.4. fiir Direkte Sicherung der
Uberleitung der Lehrkraft zur Erarbeitung II: Interviews von Expert*innen analysieren. Screenshots, ansonsten Sch}ller *innen- Arbeitsergebnisse,
Sicherung 1 Beispiele anschreiben Pra"sentatlo.n, Veranschaulichung des
Differenzierungs- und Unterstiitzungsmoglichkeiten: . Erginzung im Problems,
z.B. Thematisierung des Konjunktivs als fachsprachliches Mittel, um sich zu distanzie- Kopiervorlage — Lebensweltbezug,
ren oder etwas zu markieren, das moglich wire. Prozessgrafik Motivation
Die jeweiligen Gruppen erhalten vier Interviews von Expert*innen zum Thema
(AB3-6). Zwei Interviews sind der Algorithmennutzung in sozialen Medien eher kri-
tisch gegeniiber eingestellt, zwei eher positiv. Jede Schiilerin/Jeder Schiiler widmet sich
einem der vier Texte und arbeitet die genannten Pro- und Kontra-Argumente heraus.
Anschlieflend werden die Argumente in der Gruppe zusammengetragen und gesam- AB3-6 mit Interviews
melt. verschiedener Wi haf sdeutik
Erarbeitung II + Expert*innen GAJEA 15;? nls cha tSprkOPa. U
Sicherung I Differenzierungs- und Unterstiitzungsmoglichkeiten: 1;<t1p<tersp © tl,:“ ttat,
Umfangreichere Interviews inklusive politischer Werte (AB3A-6A) Differenzierungs- ontroversita
material
Als Vorbereitung auf die Diskussion formulieren die Gruppen ein kurzes gemeinsames
Gruppenurteil zur Leitfrage ,,Stellen Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir
die politische Meinungsbildung dar?“. Thre Ergebnisse sichern sie auf ihren individuel-
len Arbeitsblittern.
Rekapitulieren des bisherigen Prozesses: Es wurde sich tiber den Urteilsgegenstand in-
formiert (UE1), es wurden Fallbeispiele zusammengetragen, Expert*innenmeinungen T
Ausblick eingeholt und ein erstes Urteil in den Gruppen formuliert (UE2). Da verschiedene Kopiervorlage - L-Vort hl;lari'sp atr'enz,
usbl Gruppen zu verschiedenen Urteilen gekommen sein sollten, bietet es sich an, dass die Prozessgrafik ortrag otivation,

roter Faden
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3. Unterrichtseinheit: Pro-Kontra-Diskussion und Formulieren des politischen Urteils (90 Minuten)

. . . . . Arbeits- und Funktion/
Unterrichtsphase Unterrichtsschritte Medien/Material Sogialform Didaktischer Kommentar
Ankniipfen an die Inhalte der letzten zwei Stunden, Prozess sichtbar machen.
Schiiler*innen gehen in ihre Gruppen aus UE2, bereiten sich inhaltlich vor und entschei-
den selbst, wer sie in der Pro-Kontra-Diskussion vertritt. Alle anderen Schiiler*innen er-
Einstieg halten einen Beobachtungsauftrag. K;))plervorlage - UG/GA Kognitive 'Akt'1V1erung,
rozessgrafik Motivation
In Abhéngigkeit von der Erfahrung und der Leistungsfihigkeit der Lerngruppe kann die
Lehrkraft die Rolle der Moderation vergeben. Ubernimmt die Lehrkraft die Moderation
selbst, sollte bei der Besprechung des Beobachtungsbogens dieser Umstand berticksichtigt
werden, um Irritationen zu vermeiden.
Lehrkraft erklart die Methode und geht den Beobachtungsbogen (AB7) durch. Handlungsorientierung,
Schiiler*innenorientierung,
Pro-Kontra- Schiiler*innen nehmen ihre Position ein und diskutieren ihre verschiedenen Urteile und AB7 - Plenum Kognitive Dissonanz,
Diskussion fithren die in UE 2 erarbeiteten Argumente an. Lehrkraft lenkt die Diskussion und stellt Beobachtungsbogen politische Handlungsfahigkeit
sicher, dass die Leitfrage diskutiert wird. (Artikulieren, Argumentieren,
Verhandeln)
Gelenkstelle Rollenausstieg mit Fokus auf die Diskussions- und Argumentationsqualitit. UG Methodenreflexion
. Inhaltliches Feedback unter Einbezug der Beobachter*innen. Wurden alle Argumente Methodenreflexion
Sicherung I UG ’

angefiihrt? Welche fehlten? Kritische Einordnung der Argumente.

Politische Urteilsbildung

CIVES-Praxistest #11 | Algorithmen in sozialen Medien
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Unterrichtsphase . . . . Arbeits- und Funktion/
(Zeit) Unterrichtsschritte Medien/Material Sozialform Didaktischer Kommentar
Riickbezug zur Leitfrage und dem Prozess, Uberleitung zur Urteilsfindung. Kopiervorlage -
Prozessgrafik Roter Faden,
Checkliste fiir politisches Urteilen besprechen und AB8 gemeinsam durchgehen. Vernetzung,
G ABS8 - Politisches Urteil Uberleitung zur Urteilsfindung,
elenkstelle UG N
verfassen Argumentationsfihigkeit,
sprachliche Unterstiitzung fiir
AB9 - Checkliste schriftliche Urteile

politisches Urteil

Schiiler*innen formulieren ein politisches Urteil, in dem alle Informationen aus den

UEI und UE2 zusammenkommen.
AB8 - Politisches Urteil

Erarbeitung I1/ . . ) " T
Sicherung I/ leferenz'lerungs und Unterstiitzungsmoglichkeiten: ) B verfassen EA Politische Urteilsbildung
Urteilsbildun e Bereitstellen von gesammelten Argumenten als ,,Losungsblatt® im Klassenraum.

8 Differenzierungsmaterial

e Vorbereitende Aufgaben zum Urteil (AB8A)
o Auflere Vorstrukturierung des Urteils (AB8A)
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Algorithmen in sozialen Medien

Arbeitsblatt 1 - Was sind soziale Medien?

Civic Education

Aufgaben
g 1. Lies dir den Text griindlich durch. Markiere dabei Worter, die du nicht kennst.

& 2. Arbeite aus dem Text in Stichpunkten Merkmale sozialer Medien heraus
/ [Einzelarbeit].

3. Tausche dich mit deinem Sitzpartner aus und erginzt eure erarbeiteten Merkmale
[Partnerarbeit].

4. Formuliert gemeinsam eine Definition fiir den Begriff ,,soziale Medien®. Diese
sollte nicht langer als drei Sitze sein und die fiir euch wichtigsten Merkmale aus
Aufgabe 3 enthalten.

Was wird unter sozialen Medien verstanden?

Jeder kennt sie, fast jeder nutzt mindestens eines taglich. Die Rede ist natiirlich von sozialen
Medien. Die Bezeichnung ,soziale Medien® ist allerdings uneindeutig, denn oft wird auch der
Ausdruck ,,Soziale Netzwerke® oder die englische Variante ,,Social Media“ verwendet. Die be-
kanntesten sozialen Medien sind Facebook, Twitter, Instagram sowie Youtube und TikTok.
Alle grofien und bekannten sozialen Medien bieten eine digitale Kommunikationsanwendung
(eine so genannte Application bzw. App) an, die von den Nutzer*innen (hdufig wird in diesem
Zusammenhang auch von User*innen gesprochen) auf ihren Computern, Smartphones oder
Tablets installiert werden kann. Doch das war nicht immer so, denn viele soziale Medien wie
YouTube hatten ihren Ursprung in Form einer Webseite und erst spdter, nachdem immer
mehr Menschen ein Smartphone besaflen, wurden eigene Apps entwickelt. Soziale Medien bie-
ten Menschen die Moglichkeit, sich mithilfe von Texten, Bildern oder Videos auszutauschen
und diese Inhalte im Internet zu verbreiten. Das ,sozial“ in ,soziale Medien“ bedeutet dabei
nicht ,,gemeinniitzig“, sondern ,gesellschaftliche” Medien. Denn durch das Austauschen und
Verbreiten von Inhalten verbinden sich Nutzer*innen. Es entsteht eine Gemeinschaft, die In-
halte produziert und gegenseitig konsumiert. Ein besonderes Merkmal sozialer Medien ist,
dass die Entwickler*innen und Betreiber*innen sozialer Medien haufig wenig eigene Inhalte
produzieren und verbreiten. Stattdessen stehen die Nutzer*innen und ihre persénlichen Inhal-
te im Mittelpunkt sozialer Medien. Die Unternehmen, die hinter der Entwicklung sozialer Me-
dien stehen, bezeichnen sich daher haufig als Plattformbetreiber.

Liken, Sharen, Tweeten

Soziale Medien bieten Nutzer*innen viele verschiedene Moglichkeiten der Interaktion und des
Austauschs. Haufig gibt es die Moglichkeit, einen Chat zu nutzen oder Kommentare unter Bei-
tragen (Posts) zu verfassen und auf diese Weise mit verschiedenen Menschen in Kontakt zu
treten. Jedes soziale Medium ist dabei durch eine Spezialisierung auf einzelne Moglichkeiten
der Interaktion gekennzeichnet - auf Instagram steht vor allem das Hochladen, Liken und Tei-
len von Fotos im Mittelpunkt, auf TikTok sind es eher kurze Videoclips, die erstellt werden

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Algorithmen in sozialen Medien

auf Twitter sind es kurze Textbeitréige, die so genannten 7weets. Haufig wird fiir Hiwiie Eduentton

das einfache Nutzen von sozialen Medien, also zum Beispiel das Ansehen eines
YouTube-Videos, kein eigenes Profil benotigt. Damit man selbst mit anderen Nutzer*innen in
einen Austausch treten kann, wird in der Regel allerdings ein personliches Profil bzw. ein eige-
ner Account benétigt. In diesen Profilen konnen Nutzer*innen ihren echten Namen angeben
und ihre eigenen Inhalte darstellen oder je nach sozialem Medium auch vollstindig anonym
bleiben. Nicht jeder Account gehort dabei zwingend einer einzigen Person oder wird von die-
ser auch wirklich selbst benutzt — auch Unternehmen, politische Akteure und Prominente ha-
ben hiufig neben einem privaten Profil auch o6ffentliche Profile, deren Inhalte haufig von ei-
nem Team an Experten betreut werden. Damit Menschen sich nicht einfach fiir wichtige Per-
sonen wie Politiker*innen ausgeben konnen, haben die meisten sozialen Medien daher eine
Funktion entwickelt, welche echte Profile kennzeichnet und somit von so genannten Fake-
Profilen unterscheidet. Bei Instagram ist das zum Beispiel ein kleiner Haken neben dem Profil-
namen, der anzeigt, dass es sich um einen offiziellen Account handelt.

Werbung und deine Daten

Anders als bei klassischen Medien wie Zeitungen oder das Fernsehen ist die Nutzung sozialer
Medien auf den ersten Blick kostenlos. Auf keiner der bekannten Plattformen kostet das Erstel-
len eines Profils oder das Ansehen von Inhalten Geld. Ein wichtiges Merkmal sozialer Medien
ist es, dass diese sich stattdessen fast ausschlieSlich iber Werbeeinnahmen und durch Unter-
nehmen gesponsorte Inhalte finanzieren. Vielleicht ist dir beim Scrollen auf Instagram oder
Facebook auch schon aufgefallen, dass viele Inhalte gar nicht von deinen Freunden oder den
Profilen, denen du folgst, sind. Die Plattformbetreiber erhalten dann von Unternehmen Geld,
um dir Werbung anzuzeigen. Es ist fiir Betreiber sozialer Medien also wichtig, dass Nut-
zer*innen moglichst viel Zeit auf der Webseite oder in der App verbringen und so méglichst
viel mit Werbung in Berithrung kommen. Damit dies gelingt, benutzen soziale Medien so ge-
nannte Empfehlungssysteme. Dir werden dann besonders die Inhalte, Posts und Kontakte an-
gezeigt und empfohlen, von denen angenommen wird, dass sie dir besonders gut gefallen oder
dass diese besonders wichtig fiir einen seien. Das wird durchaus kritisch gesehen, weil Men-
schen so seltener mit verschiedenen Sichtweisen und Positionen, etwa zu gesellschaftlichen
Streitthemen, konfrontiert werden konnten. Eine weitere Einnahmequelle, die du als Nutzer*in
nicht sofort siehst oder spiirst, stellt das Sammeln und Weiterverkaufen von Userdaten dar.
Immer dann, wenn du eine Webseite eines sozialen Mediums besuchst oder eine App 6ffnest
und benutzt, entstehen Daten. So kann zum Beispiel erfasst werden, wie hdufig du bestimmte
Profile besuchst, welche Inhalte du likest, kommentierst und teilst oder wie viel Zeit du auf der
jeweiligen Plattform verbringst. Anhand dieser Daten, die auch fiir die zuvor genannten Emp-
fehlungssysteme genutzt werden, kann ein ganz individuelles Profil erstellt werden - quasi ein
digitaler Fingerabdruck. Diese Daten sind fiir Unternehmen und die Plattformbetreiber sozia-
ler Medien ganz besonders interessant, weil sie dann die Werbung und Empfehlungen, die du
siehst, ganz genau auf dein Profil abstimmen konnen. Soziale Medien sind also nur auf den
ersten Blick kostenlos. Du zahlst nicht direkt einen festen Preis fiir das Installieren der YouTu-
be-App, aber indirekt, indem du dafiir Werbung konsumierst, die dich in deinem Kaufverhal-
ten beeinflussen soll, und du einen Teil deiner Privatsphére aufgibst.

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Algorithmen in sozialen Medien

Aufgabe 2 und 3: Merkmale sozialer Medien

Civic Education

Aufgabe 4: Eure Definition von sozialen Medien

INFORMIEREN

Ein Beispiel einer Definition des Begriffs ,,App“:

»App ist eine Abkiirzung fiir die englische Bezeichnung Application. Gemeint sind hiermit
Anwendungen, die man auf ein Smartphone oder einen Computer herunterladen und instal-
lieren kann. Ein besonderes Merkmal von Apps ist, dass diese entweder kostenpflichtig oder
kostenlos angeboten werden konnen. Die meisten Apps werden auf Smartphones aus so ge-
nannten App Stores heruntergeladen.”

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).



Algorithmen in sozialen Medien

Civic Education

In der Klasse habt ihr euch auf folgende Definition geeinigt:

INFORMIEREN
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Arbeitsblatt 1A - Was sind soziale Medien?

Civic Education

Aufgaben
g 1. Lies dir den Text griindlich durch. Markiere dabei Worter, die du nicht kennst.

& 2. Notiere dir in Stichpunkten die Merkmale sozialer Medien aus dem Text
,/ [Einzelarbeit]. Fallen dir weitere ein?

3. Tausche dich mit deinem Sitzpartner aus und ergénzt eure erarbeiteten Merkmale
[Partnerarbeit].

4. Formuliert gemeinsam eine Definition fiir den Begriff ,,soziale Medien®. Diese
sollte nicht langer als drei Sitze sein und die fiir euch wichtigsten Merkmale aus
Aufgabe 3 enthalten.

Was wird unter sozialen Medien verstanden?

Jeder kennt sie, fast jeder nutzt mindestens eines tiglich. Die Rede ist von sozialen Medien. Die
Bezeichnung ,,soziale Medien® ist allerdings nicht eindeutig, denn oft wird auch der Ausdruck
»So0ziale Netzwerke“ oder die englische Variante ,Social Media“ verwendet.

Die bekanntesten sozialen Medien sind Facebook, Twitter, Instagram sowie YouTube und
TikTok. Alle grofien und bekannten sozialen Medien bieten eine digitale Kommunikationsan-
wendung (eine so genannte Application bzw. App) an, die von den Nutzer*innen (hédufig wird
in diesem Zusammenhang auch von User*innen gesprochen) auf ihren Computern, Smart-
phones oder Tablets installiert werden kann. Doch das war nicht immer so: Viele soziale Medi-
en wie YouTube waren anfangs als Webseite angelegt und erst spéter, nachdem immer mehr
Menschen ein Smartphone besafSen, wurden eigene Apps entwickelt.

Soziale Medien bieten Menschen die Mdglichkeit, sich mithilfe von Texten, Bildern oder Vi-
deos auszutauschen und diese Inhalte im Internet zu verbreiten. Das ,,s0zial“ in ,,soziale Medi-
en” bedeutet dabei nicht ,,gemeinniitzig“, sondern ,gesellschaftlich“. Durch das Austauschen
und Verbreiten von Inhalten verbinden sich Nutzer*innen und es entsteht eine Gemeinschaft,
die Inhalte produziert (erstellt) und gegenseitig konsumiert (nutzt).

Ein besonderes Merkmal sozialer Medien ist, dass die Entwickler*innen und Betreiber*innen
sozialer Medien héufig wenig eigene Inhalte produzieren und verbreiten. Stattdessen stehen
die Nutzer*innen und ihre personlichen Inhalte im Mittelpunkt sozialer Medien. Die Unter-
nehmen, die hinter der Entwicklung sozialer Medien stehen, werden auch Plattformbetreiber
genannt.

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Liken, Sharen, Tweeten Civic Education

Soziale Medien bieten Nutzer*innen viele verschiedene Moglichkeiten der Interaktion und des
Austauschs. Haufig gibt es die Moglichkeit, einen Chat zu nutzen oder Kommentare unter Bei-
tragen (Posts) zu verfassen und auf diese Weise mit verschiedenen Menschen in Kontakt zu
treten.

Jedes soziale Medium bietet bestimmte Moglichkeiten der Interaktion, also des Austauschs,
an — auf Instagram steht vor allem das Hochladen, Liken und Teilen von Fotos im Mittelpunkt,
auf TikTok sind es eher kurze Videoclips, die erstellt werden, und auf Twitter sind es kurze
Textbeitrige, die so genannten 7weets.

Haufig wird fiir das einfache Nutzen von sozialen Medien, also zum Beispiel das Ansehen eines
YouTube-Videos, kein eigenes Profil benétigt. Wenn man sich mit anderen Nutzer*innen aus-
tauschen mochte, wird in der Regel ein personliches Profil gefordert. In diesen Profilen kon-
nen Nutzer*innen ihren echten Namen angeben und ihre eigenen Inhalte darstellen oder je
nach sozialem Medium auch vollstindig anonym bleiben.

Nicht jeder Account gehért zwingend einer einzigen Person oder wird von dieser wirklich
selbst benutzt — auch Unternehmen, politische Akteure und Prominente haben neben einem
privaten Profil auch offentliche Profile, deren Inhalte von einem Team an Experten betreut
werden.

Damit Menschen sich nicht einfach fiir wichtige Personen wie Politiker ausgeben kénnen, ha-
ben die meisten sozialen Medien daher eine Funktion entwickelt, welche echte Profile kenn-
zeichnet und somit von so genannten Fake-Profilen unterscheidet. Bei Instagram ist das zum
Beispiel ein kleiner Haken neben dem Profilnamen, der anzeigt, dass es sich um einen offiziellen
Account handelt.

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Algorithmen in sozialen Medien

Aufgabe 2 und 3: Merkmale sozialer Medien

Civic Education

Aufgabe 4: Eure Definition von sozialen Medien

INFORMIEREN

Ein Beispiel einer Definition des Begriffs ,,App“:

»App ist eine Abkiirzung fiir die englische Bezeichnung Application. Gemeint sind hiermit
Anwendungen, die man auf ein Smartphone oder einen Computer herunterladen und instal-
lieren kann. Ein besonderes Merkmal von Apps ist, dass diese entweder kostenpflichtig oder
kostenlos angeboten werden konnen. Die meisten Apps werden auf Smartphones aus so ge-
nannten App Stores heruntergeladen.”

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).



Algorithmen in sozialen Medien

Civic Education

In der Klasse habt ihr euch auf folgende Definition geeinigt:

INFORMIEREN
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Arbeitsblatt 1B - Was sind soziale Medien?

Civic Education

Aufgaben
g 1. Lies dir den Text griindlich durch. Markiere dabei Worter, die du nicht kennst.

& 2. Notiere dir in Stichpunkten die Merkmale sozialer Medien aus dem Text
,/ [Einzelarbeit]. Fallen dir weitere ein?

3. Tausche dich mit deinem Sitzpartner aus und ergénzt eure erarbeiteten Merkmale
[Partnerarbeit].

4. Formuliert gemeinsam eine Definition fiir den Begriff ,,soziale Medien®. Diese
sollte nicht langer als drei Sitze sein und die fiir euch wichtigsten Merkmale aus
Aufgabe 3 enthalten.

Was wird unter sozialen Medien verstanden?

Jeder kennt sie, fast jeder nutzt mindestens eines tiglich. Die Rede ist von sozialen Medien. Die
Bezeichnung ,,soziale Medien® ist allerdings nicht eindeutig, denn oft wird auch der Ausdruck
»So0ziale Netzwerke“ oder die englische Variante ,Social Media“ verwendet.

Die bekanntesten sozialen Medien sind Facebook, Twitter, Instagram sowie YouTube und
TikTok. Alle grofien und bekannten sozialen Medien bieten eine digitale Kommunikationsan-
wendung (eine so genannte Application bzw. App) an, die von den Nutzer*innen (hédufig wird
in diesem Zusammenhang auch von User*innen gesprochen) auf ihren Computern, Smart-
phones oder Tablets installiert werden kann. Doch das war nicht immer so: Viele soziale Medi-
en wie YouTube waren anfangs als Webseite angelegt und erst spéter, nachdem immer mehr
Menschen ein Smartphone besafSen, wurden eigene Apps entwickelt.

Soziale Medien bieten Menschen die Mdglichkeit, sich mithilfe von Texten, Bildern oder Vi-
deos auszutauschen und diese Inhalte im Internet zu verbreiten. Das ,,s0zial“ in ,,soziale Medi-
en” bedeutet dabei nicht ,,gemeinniitzig“, sondern ,gesellschaftlich“. Durch das Austauschen
und Verbreiten von Inhalten verbinden sich Nutzer*innen und es entsteht eine Gemeinschaft,
die Inhalte produziert (erstellt) und gegenseitig konsumiert (nutzt).

Ein besonderes Merkmal sozialer Medien ist, dass die Entwickler*innen und Betreiber*innen
sozialer Medien héufig wenig eigene Inhalte produzieren und verbreiten. Stattdessen stehen
die Nutzer*innen und ihre personlichen Inhalte im Mittelpunkt sozialer Medien. Die Unter-
nehmen, die hinter der Entwicklung sozialer Medien stehen, werden auch Plattformbetreiber
genannt.

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Werbung und deine Daten Civic Education

Anders als bei klassischen Medien wie Zeitungen oder das Fernsehen ist die Nutzung sozialer
Medien auf den ersten Blick kostenlos. Das Erstellen eines Profils oder das Ansehen von Inhal-
ten kostet kein Geld.

Ein wichtiges Merkmal sozialer Medien ist es, dass diese sich stattdessen grofitenteils {iber
Werbeeinnahmen und durch Unternehmen gesponserte (unterstiitzte) Inhalte finanzieren.
Vielleicht ist dir beim Scrollen auf Instagram oder Facebook auch schon aufgefallen, dass viele
Inhalte gar nicht von deinen Freunden oder den Profilen, denen du folgst, sind. Die Plattform-
betreiber erhalten dann von Unternehmen Geld, um dir Werbung anzuzeigen.

Es ist fiir Betreiber sozialer Medien also wichtig, dass Nutzer*innen moglichst viel Zeit auf der
Webseite oder in der App verbringen und so moglichst viel mit Werbung in Berithrung kom-
men. Damit dies gelingt, benutzen soziale Medien so genannte Empfehlungssysteme. Dir wer-
den dann besonders die Inhalte, Posts und Kontakte angezeigt und empfohlen, von denen an-
genommen wird, dass sie dir besonders gut gefallen oder dass diese besonders wichtig fiir dich
sind. Das wird durchaus kritisch gesehen, weil Menschen so seltener mit verschiedenen Sicht-
weisen und Positionen, etwa zu gesellschaftlichen Streitthemen, konfrontiert werden konnten.

Eine weitere Einnahmequelle, die du als Nutzer*in nicht sofort siehst oder spiirst, stellt das
Sammeln und Weiterverkaufen von Userdaten dar. Immer dann, wenn du eine Webseite eines
sozialen Mediums besuchst oder eine App 6ffnest und benutzt, entstehen Daten. So kann zum
Beispiel erfasst werden, wie hdufig du bestimmte Profile besuchst, welche Inhalte du likest,
kommentierst und teilst oder wie viel Zeit du auf der jeweiligen Plattform verbringst. Anhand
dieser Daten, die auch fiir die zuvor genannten Empfehlungssysteme genutzt werden, kann ein
individuelles Profil erstellt werden — quasi ein digitaler Fingerabdruck.

Diese Daten sind fiir Unternehmen und die Plattformbetreiber sozialer Medien ganz besonders
interessant, weil sie dann die Werbung und Empfehlungen, die du siehst, ganz genau auf dein
Profil abstimmen konnen. Soziale Medien sind also nur auf den ersten Blick kostenlos. Du
zahlst nicht direkt einen festen Preis fiir das Installieren der YouTube-App, aber indirekt, in-
dem du dafiir Werbung konsumierst, die dich in deinem Kaufverhalten beeinflussen soll, und
du einen Teil deiner Privatsphire aufgibst.

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
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Aufgabe 2 und 3: Merkmale sozialer Medien

Civic Education

Aufgabe 4: Eure Definition von sozialen Medien

INFORMIEREN

Ein Beispiel einer Definition des Begriffs ,,App“:

»App ist eine Abkiirzung fiir die englische Bezeichnung Application. Gemeint sind hiermit
Anwendungen, die man auf ein Smartphone oder einen Computer herunterladen und instal-
lieren kann. Ein besonderes Merkmal von Apps ist, dass diese entweder kostenpflichtig oder
kostenlos angeboten werden konnen. Die meisten Apps werden auf Smartphones aus so ge-
nannten App Stores heruntergeladen.”

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
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In der Klasse habt ihr euch auf folgende Definition geeinigt:

INFORMIEREN
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Arbeitsblatt 2 - Algorithmen
Was sind Algorithmen und welche Funktion haben sie in sozialen Medien?

Civic Education

Aufgaben

D 1. Recherchiere online zusammen mit einem Partner...
a) ... was Algorithmen sind
b) ... und wofiir Algorithmen in sozialen Medien benutzt werden.
Haltet eure Ergebnisse in Stichpunkten fest.

& 2. Formuliert gemeinsam eine fiir euch versténdliche Definition fir den Begriff
/ Algorithmus oder zitiert eine geeignete Definition, die ihr bei eurer Recherche
gefunden habt. Erkldrt in dieser Definition vor allem, wofiir Algorithmen in
sozialen Medien benutzt werden.

Aufgabe 1: Recherche

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Aufgabe 2: Eure Definition von Algorithmus

In der Klasse habt ihr euch auf folgende Definition geeinigt:

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
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! Die Regeln fiir das korrekte Zitieren

Q.

=~ 1. Jedes Zitat muss als Zitat erkennbar sein. Von einem Zitat spricht man, so-
bald man aus einem anderen Text (der sogenannten Quelle) etwas {iber-
nimmt, z.B. ganze Sétze oder Teile von Sétzen.

2. Der Sinn des Zitats darf nicht verfilscht werden. Die Leserin oder der Leser
muss ein klares Bild davon bekommen, was in dem zitierten Text steht.

3. Auslassungen und Anfiigungen: Lisst man einzelne Worter aus dem Zitat
weg, so muss diese Liicke mit drei Punkten angezeigt werden (...) und jede
Anfigung mit eckigen Klammern []. Ansonsten darf das Zitat nicht veran-
dert werden.

4. Quellenangabe: Die Quelle des Zitats muss auf der Seite, auf der das Zitat
steht, angegeben werden. (...) Bei Internetseiten findet man manchmal kei-
ne Angabe zum Autor oder zur Autorin, oft auch kein Datum. Darum
muss man den Titel der Seite und des Artikels angeben. Beispiel:
(Wikipedia: Haustiere)

5. Jedes direkte Zitat muss durch Anfiithrungszeichen (,abc“) vom Rest des
Textes abgehoben werden.

6. Der Text (z.B. der Aufsatz), in dem zitiert wird, muss immer ganze Sitze
enthalten, d.h. der Satzbau darf durch Zitate nicht zerstért werden.

7. Indirektes Zitat: Auch wenn man nicht wortlich zitiert, sondern nur den
Sinn eines fremden Textes in eigenen Worten wiedergibt, muss man dies
anzeigen. Man kann also entweder direkt bzw. wortlich zitieren und dabei
entweder ganze Sitze oder Teile von Sitzen iibernehmen. Als zweite Mog-
lichkeit kann man den Gedanken des anderen Textes in eigenen Worten
wiedergeben (indirektes Zitat). Auch dann sollte man sagen, welche Quel-
len man benutzt hat.

Quelle: Landesbildungsserver Baden-Wiirttemberg (2023). Richtig zitieren—mittleres Niveau. Lizenziert nach CC BY 4.0 In-
ternational.  Abrufbar unter: https://www.schule-bw.de/themen-und-impulse/medienbildung/lernmaterial/zitierregeln/
zitierregeln-und-beispiele/zitierregeln-mittelstufe.html [27.04.2023]
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Arbeitsblatt 3 - Ein Experteninterview mit einem Medienpsychologen

Civic Education

Aufgaben
g 1. Lies dir den Text griindlich durch. Markiere dabei Worter, die du nicht kennst.

& 2 Notiere dir in Stichpunkten die Argumente, welche die interviewte Person in
V4 Bezug auf die Frage, ob Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die
Meinungsbildung darstellen, anfiihrt [Einzelarbeit].

3. Markiere das Argument, welches dich am meisten tiberzeugt hat [Einzelarbeit].

4. Tauscht euch in der Gruppe iiber die Argumente der interviewten Personen
aus. Haltet in Stichpunkten jeweils die zwei tiberzeugendsten Pro- und Contra-
Argumente in der Tabelle unter Aufgabe 4 fest [Gruppenarbeit].

5. Formuliert ein kurzes Gruppenurteil zu der Frage, ob Algorithmen in sozialen
Medien eine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung darstellen. Benutzt
hierbei mindestens zwei Argumente fiir eure Position und geht auf ein Argu-
ment gegen eure Position ein. Falls euch noch weitere Argumente einfallen,
konnt ihr diese auch verwenden [Gruppenarbeit].

CIVES: Sehr geehrter Herr Giindiiz, vielen Dank, dass Sie sich Zeit fiir unser Interview
nehmen. Sie sind Experte auf dem Gebiet der Medienpsychologie. In Thren Arbeiten setzen Sie
sich besonders mit sozialen Medien und ihrer Wirkung auf die Meinungsbildung auseinander.
Hierbei duflern Sie sich hiufig kritisch gegeniiber der Nutzung von Algorithmen in sozialen
Medien. Warum?

Herr Gindiiz: Im Mittelpunkt sozialer Medien steht das Schaffen von Aufmerksamkeit.
YouTube-Videos, Beitrage auf Twitter oder Fotos auf Instagram, die fiir besonders viel Auf-
merksamkeit sorgen, sind gut fiir die jeweiligen Plattformbetreiber*innen, weil Menschen so
mehr Zeit auf der Webseite oder in der App verbringen. Die Empfehlungen in sozialen Medi-
en, fiir die Algorithmen verwendet werden, fithren dazu, dass wir vor allem die Dinge ange-
zeigt bekommen, die ohnehin populdr sind, das heif3t viel Aufmerksamkeit erzeugen.

CIVES: Was ist schlecht daran, besonders die Dinge angezeigt zu bekommen, die besonders
beliebt sind?

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Herr Giindiiz: Daran ist grundsitzlich erstmal nichts schlecht. Allerdings kann das Bevorzugen
von besonders populdren Inhalten dazu fithren, dass Nutzer*innen eine verfilschte Wahrneh-
mung von gesellschaftlicher Wichtigkeit entwickeln. Nur weil etwas sehr haufig kommentiert
oder geliked wurde, bedeutet das nicht zwangslaufig, dass der Inhalt auch wirklich gesellschaft-
lich relevant ist oder kontrovers diskutiert wird. Wir sehen durch solche Empfehlungssysteme
allerdings vor allem die Dinge, die besonders polarisierend sind — quasi wie ein Schneeball, der
einen Hang herunterrollt und immer grofler wird. Unpopulédre Inhalte kimpfen dann um
Sichtbarkeit und werden von uns nicht wahrgenommen. Das kann schnell den Eindruck erwe-
cken, dass es zum Beispiel zu bestimmten gesellschaftlichen Themen und Fragen nur eine
tiberwiegende Meinung oder zwei sehr sichtbare gegeniiberstehende Positionen gibe, obwohl
viele verschiedene Meinungen existieren.

CIVES: Sehen Sie weitere Probleme, die sich aus der Nutzung von Algorithmen in sozialen
Medien fiir Menschen ergeben?

Herr Giindiiz: Wie ich bereits erwihnt habe, belohnen Algorithmen in sozialen Medien beson-
ders das Schaffen von Aufmerksamkeit. Das fithrt dazu, dass sich Falschinformationen, so ge-
nannte Fake News, besonders schnell verbreiten, etwa wenn Nutzer*innen mit einer hohen
Reichweite moglichst die Ersten sein wollen, die eine Nachricht verbreiten, um auf sich auf-
merksam zu machen. Sind sie das nicht, haben sie schnell ein Problem in sozialen Medien
sichtbar zu bleiben. Dabei kommt es zunehmend vor, dass Quellen nicht griindlich gepriift
werden oder der Ursprung einer Information gar nicht mehr nachverfolgt werden kann. Wiir-
den Algorithmen weniger eingesetzt, um besonders die Inhalte sichtbar zu machen, die viel
Aufmerksamkeit erzeugen, wiirde sich zum Beispiel das moglichst schnelle Veroffentlichen
von Nachrichten weniger lohnen und es konnten weniger Falschinformationen in den Umlauf
geraten.

CIVES: Vielen Dank fiir Thre Einschitzungen!

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
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Aufgabe 2: Die Argumente von Herrn Giindiiz

Civic Education

Aufgabe 4: Welche Argumente haben euch am meisten iiberzeugt? Tauscht euch in eurer

Gruppe aus und wagt gemeinsam ab!

Ja, Algorithmen stellen eine Gefahr fiir die

Meinungsbildung dar, weil...
L.

Nein, Algorithmen stellen keine Gefahr fiir
die Meinungsbildung dar, weil...
1.

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
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Aufgabe 5: Ein kurzes Gruppenurteil Einse i x et o

Was ist die Position eurer Gruppe? Kreuze an.

Algorithmen in sozialen Medien stellen eine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung dar!

Algorithmen in sozialen Medien stellen keine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung dar!

Hinweis:

Fiir euer kurzes Gruppenurteil sollt ihr mindestens zwei Argumente fiir und ein Argument
gegen eure Position verwenden und gegeneinander abwigen. Welches Argument war beson-

ders tiberzeugend und warum? Welches war eher schwach?

Fiir euer Gruppenurteil konnt ihr dann folgenden Satzanfang verwenden:

»Wir sind der Meinung, dass Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die politische
Meinungsbildung darstellen, weil... . “

» Wir sind nicht der Meinung, dass Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die politi-
sche Meinungsbildung darstellen, welil... .“

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
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Arbeitsblatt 3A - Ein Experteninterview mit einem Medienpsychologen

Civic Education

Aufgaben
g 1. Lies dir den Text griindlich durch. Markiere dabei Worter, die du nicht kennst.

& 2 Notiere dir in Stichpunkten die Argumente, welche die interviewte Person in
V4 Bezug auf die Frage, ob Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die
Meinungsbildung darstellen, anfiihrt [Einzelarbeit].

3. Notiere den politischen Wert, der fiir Herrn Giindiiz besonders wichtig ist
[Einzelarbeit].

4. Markiere das Argument, welches dich am meisten tiberzeugt hat [Einzelarbeit].

5. Tauscht euch in der Gruppe iiber die Argumente und Werte der interviewten
Personen aus. Haltet in Stichpunkten jeweils die zwei {iberzeugendsten Pro-
und Contra-Argumente in der Tabelle unter Aufgabe 5 fest [Gruppenarbeit].

6. Formuliert ein kurzes Gruppenurteil zu der Frage, ob Algorithmen in sozialen
Medien eine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung darstellen. Benutzt
hierbei mindestens zwei Argumente fiir eure Position und geht auf ein Argu-
ment gegen eure Position ein. Falls euch noch weitere Argumente einfallen,
konnt ihr diese auch verwenden [Gruppenarbeit].

CIVES: Sehr geehrter Herr Giindiiz, vielen Dank, dass Sie sich Zeit fir unser Interview
nehmen. Sie sind Experte auf dem Gebiet der Medienpsychologie. In Thren Arbeiten setzen Sie
sich besonders mit sozialen Medien und ihrer Wirkung auf die Meinungsbildung auseinander.
Hierbei dufern Sie sich hiufig kritisch gegentiber der Nutzung von Algorithmen in sozialen Me-
dien. Warum?

Herr Giindiiz: Im Mittelpunkt sozialer Medien steht das Schaffen von Aufmerksamkeit.
YouTube-Videos, Beitrage auf Twitter oder Fotos auf Instagram, die fiir besonders viel Aufmerk-
samkeit sorgen, sind gut fiir die jeweiligen Plattformbetreiber*innen, weil Menschen so mehr
Zeit auf der Webseite oder in der App verbringen. Die Empfehlungen in sozialen Medien, fiir die
Algorithmen verwendet werden, fithren dazu, dass wir vor allem die Dinge angezeigt bekommen,
die ohnehin populér sind, das heifst viel Aufmerksambkeit erzeugen.

CIVES: Was ist schlecht daran, besonders die Dinge angezeigt zu bekommen, die besonders
beliebt sind?

Herr Giindiiz: Daran ist grundsitzlich erstmal nichts schlecht. Allerdings kann das Bevorzugen
von besonders populdren Inhalten dazu fithren, dass Nutzer*innen eine verfilschte Wahrneh-
mung von gesellschaftlicher Wichtigkeit entwickeln. Nur weil etwas sehr hiaufig kommentiert

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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oder geliked wurde, bedeutet das nicht zwangslaufig, dass der Inhalt auch wirklich gesellschaft-
lich relevant ist oder kontrovers diskutiert wird. Wir sehen durch solche Empfehlungssysteme
allerdings vor allem die Dinge, die besonders polarisierend sind - quasi wie ein Schneeball, der
einen Hang herunterrollt und immer grofler wird. Unpopuldre Inhalte kimpfen dann um Sicht-
barkeit und werden von uns nicht wahrgenommen. Das kann schnell den Eindruck erwecken,
dass es zum Beispiel zu bestimmten gesellschaftlichen Themen und Fragen nur eine tiberwiegen-
de Meinung oder zwei sehr sichtbare gegeniiberstehende Positionen géibe, obwohl viele verschie-
dene Meinungen existieren.

CIVES: Sehen Sie weitere Probleme, die sich aus der Nutzung von Algorithmen in sozialen Me-
dien fiir Menschen ergeben?

Herr Giindiiz: Ja, denn Sicherheit ist fiir mich ein sehr wichtiger politischer Wert und diesbe-
ziiglich sehe ich durchaus Probleme auf uns zukommen. Der unverfilschte Informations- und
Meinungsaustausch ist unglaublich wichtig fiir eine funktionierende Demokratie und die Mei-
nungsbildung. Wie ich allerdings bereits erwdhnt habe, férdern Algorithmen in sozialen Medien
besonders die Sichtbarkeit von Inhalten, die gut dazu geeignet sind, Aufmerksamkeit zu erregen.
Besonders viel Aufmerksamkeit kann man zum Beispiel dadurch auf sich lenken, indem man
der oder die Erste ist, der/die eine Information verbreitet oder eine Position bezieht. Das kann
dazu fithren, dass gezielt Falschinformationen, so genannte Fake News, verbreitet werden, etwa
wenn Nutzer*innen mit einer hohen Reichweite moglichst die Ersten sein wollen, die eine Nach-
richt verbreiten, um auf sich aufmerksam zu machen. Sind sie das nicht, haben sie schnell ein
Problem in sozialen Medien sichtbar zu bleiben. Dabei kommt es zunehmend vor, dass Quellen
nicht griindlich gepriift werden oder der Ursprung einer Information gar nicht mehr nachver-
folgt werden kann. Wiirden Algorithmen weniger eingesetzt, um besonders die Inhalte sichtbar
zu machen, die ohnehin viel Aufmerksamkeit erzeugen, wiirde sich zum Beispiel das moglichst
schnelle Veroffentlichen von Nachrichten weniger lohnen und es konnten weniger Falschinfor-
mationen in den Umlauf geraten. Ist eine solche Falschinformation erst einmal im Umlauf, kann
sie nicht einfach wieder ,,geloscht werden, sondern verbreitet sich immer weiter und kann zu
realen Konsequenzen fiihren. Beispiele fiir solch problematische Falschinformationen sind etwa
die Behauptungen von Gegner*innen der Corona-Impfung, mit der Impfung wiirden Menschen
einen Computerchip eingepflanzt bekommen, oder dass die Strahlung von Funkmasten fiir 5G-
Mobilfunk das Immunsystem schwédchen und damit die Verbreitung des Corona-Virus unter-
stiitzen wiirde. Beide Falschinformationen haben fiir Misstrauen in Teilen der Bevolkerung ge-
sorgt, ihr Vertrauen in das politische System geschwicht und dazu beigetragen, dass sich Men-
schen gegen eine Impfung entschieden haben. Aus dieser Perspektive sollten Algorithmen also
stattdessen so eingesetzt werden, dass sie Nutzer*innen vor Falschinformationen schiitzen. Wiir-
den Algorithmen zudem weniger eingesetzt, um besonders die Inhalte sichtbar zu machen, die
viel Aufmerksamkeit erzeugen, wiirde sich zum Beispiel das moglichst schnelle Veroftentlichen
von moglichst kontroversen Nachrichten weniger lohnen und es konnten weniger Falschinfor-
mationen in den Umlauf geraten.

CIVES: Vielen Dank fiir Thre Einschitzungen!

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
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Aufgabe 2: Die Argumente von Herrn Giindiiz

Civic Education

Aufgabe 3: Der politische Wert von Herrn Giindiiz

Aufgabe 5: Welche Argumente haben euch am meisten iiberzeugt? Tauscht euch in eurer
Gruppe aus und wagt gemeinsam ab!

Ja, Algorithmen stellen eine Gefahr fiir die Nein, Algorithmen stellen keine Gefahr fiir
Meinungsbildung dar, weil... die Meinungsbildung dar, weil...

1. 1.
2. 2.

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
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Aufgabe 6: Ein kurzes Gruppenurteil Einse i x et o

Was ist die Position eurer Gruppe? Kreuze an.

Algorithmen in sozialen Medien stellen eine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung dar!

Algorithmen in sozialen Medien stellen keine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung dar!

Hinweis:

Fiir euer kurzes Gruppenurteil sollt ihr mindestens zwei Argumente fiir und ein Argument
gegen eure Position verwenden und gegeneinander abwigen. Welches Argument war beson-

ders tiberzeugend und warum? Welches war eher schwach?

Fiir euer Gruppenurteil konnt ihr dann folgenden Satzanfang verwenden:

»Wir sind der Meinung, dass Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die politische
Meinungsbildung darstellen, weil... . “

» Wir sind nicht der Meinung, dass Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die politi-
sche Meinungsbildung darstellen, welil... .“

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).



Algorithmen in sozialen Medien

Arbeitsblatt 4 - Ein Experteninterview mit
einer Wirtschaftsinformatikerin

Civic Education

Aufgaben
g 1. Lies dir den Text griindlich durch. Markiere dabei Worter, die du nicht kennst.

& 2 Notiere dir in Stichpunkten die Argumente, welche die interviewte Person in
y 4 Bezug auf die Frage, ob Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die
Meinungsbildung darstellen, anfiihrt [Einzelarbeit].

3. Markiere das Argument, welches dich am meisten {iberzeugt hat [Einzelarbeit].

4. Tauscht euch in der Gruppe iiber die Argumente der interviewten Personen
aus. Haltet in Stichpunkten jeweils die zwei iiberzeugendsten Pro- und Contra-
Argumente in der Tabelle unter Aufgabe 4 fest [Gruppenarbeit].

5. Formuliert ein kurzes Gruppenurteil zu der Frage, ob Algorithmen in sozialen
Medien eine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung darstellen. Benutzt
hierbei mindestens zwei Argumente fiir eure Position und geht auf ein Argu-
ment gegen eure Position ein. Falls euch noch weitere Argumente einfallen,
konnt ihr diese auch verwenden [Gruppenarbeit].

CIVES: Sehr geehrte Frau Nielsen, vielen Dank, dass Sie sich Zeit fiir unser Interview nehmen.

Sie sind Expertin auf dem Gebiet der Wirtschaftsinformatik. In Thren Arbeiten setzen Sie sich

besonders mit sozialen Medien und ihrer Wirkung auf die Meinungsbildung auseinander.

Sehen Sie Gefahren fiir die politische Meinungsbildung durch die Nutzung von Algorithmen
5 in sozialen Medien?

Frau Nielsen: Nein, diese Gefahren sehe ich nicht. Allerdings mochte ich zuerst auf etwas hin-
weisen. Wenn von Algorithmen in sozialen Medien und Meinungsbildung gesprochen wird,
sind héufig eher die Empfehlungssysteme gemeint, die mithilfe von Algorithmen umgesetzt
werden. Also zum Beispiel die vorgeschlagenen Videos auf YouTube oder der Twitter-Feed,
10 wenn man die App 6ffnet. Ohne die Nutzung von Algorithmen wiirden soziale Medien gar
nicht funktionieren, wir konnen sie also auch nicht ,einfach® entfernen oder auf sie verzichten.

CIVES: Wie stehen Sie zu der Beftirchtung, dass diese Empfehlungssysteme dazu fithren konn-
ten, dass Menschen nicht mehr mit verschiedenen Meinungen in Berithrung kommen?

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Civic Education

Frau Nielsen: Nun, die Begriffe, die in diesem Zusammenhang haufig fallen, sind die der Filter-
blase und der Echokammer. Die Annahme lautet hier — vereinfacht gesagt —, dass die Empfeh-
lungen auf YouTube zum Beispiel dazu fithren wiirden, dass Menschen nur noch Videos mit
dhnlichen Inhalten und Positionen sehen und so in ihrer Meinungsbildung negativ beeinflusst
wiirden. Sie wiirden also in einer Blase leben, in der nur noch Informationen zu ihnen gelan-
gen, die sie in ihrer Meinung bestirken. Das ist allerdings eine sehr vereinfachte Darstellung
von komplexen technischen Prozessen. So wie der Prozess der Meinungsbildung komplex ist,
so sind auch die Empfehlungssysteme nicht so simpel gestrickt. Bisher konnte keine Studie
nachweisen, dass es Filterblasen- oder Echokammereffekte wirklich gibt.

CIVES: Aber begiinstigen die Empfehlungen nicht, dass Nutzer*innen sich vor allem mit den
Menschen verbinden oder die Inhalte konsumieren, die sie besonders anziehen?

Frau Nielsen: Natiirlich, dafiir sind diese Empfehlungssysteme schlieflich entwickelt worden.
Hierbei scheint mir allerdings vergessen worden zu sein, dass dieses Verhalten in der Natur des
Menschen liegt. Auch auflerhalb sozialer Medien umgeben sich Menschen doch besonders mit
den Menschen, die dhnliche Interessen verfolgen oder bestimmte Werte teilen. Auflerdem ist
die Entscheidung, ob ich ein YouTube-Video gucke, einen Tweet lese oder jemanden auf Face-
book als Freund hinzufiige doch nicht nur davon abhéngig, ob mir das Video, der Tweet oder
die Person vorgeschlagen worden ist. Hier zahlen viele Faktoren rein und &hnliche politische
Uberzeugungen kénnen ein kleiner Teil dieser Entscheidung sein — die Fokussierung auf Algo-
rithmen fithrt daher zu einer vereinfachten Darstellung von komplexen Entscheidungsprozes-
sen.

CIVES: Vielen Dank fiir Ihre Einschitzung!

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).



Algorithmen in sozialen Medien

Aufgabe 2: Die Argumente von Frau Nielsen

Civic Education

Aufgabe 4: Welche Argumente haben euch am meisten iiberzeugt? Tauscht euch in eurer
Gruppe aus und wagt gemeinsam ab!

Ja, Algorithmen stellen eine Gefahr fiir die Nein, Algorithmen stellen keine Gefahr fiir

Meinungsbildung dar, weil... die Meinungsbildung dar, weil...
1. 1.
2 2

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).



Algorithmen in sozialen Medien

Aufgabe 5: Ein kurzes Gruppenurteil Einse i x et o

Was ist die Position eurer Gruppe? Kreuze an.

Algorithmen in sozialen Medien stellen eine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung dar!

Algorithmen in sozialen Medien stellen keine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung dar!

Hinweis:

Fiir euer kurzes Gruppenurteil sollt ihr mindestens zwei Argumente fiir und ein Argument
gegen eure Position verwenden und gegeneinander abwigen. Welches Argument war beson-

ders tiberzeugend und warum? Welches war eher schwach?

Fiir euer Gruppenurteil konnt ihr dann folgenden Satzanfang verwenden:

»Wir sind der Meinung, dass Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die politische
Meinungsbildung darstellen, weil... . “

» Wir sind nicht der Meinung, dass Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die politi-
sche Meinungsbildung darstellen, welil... .“

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Algorithmen in sozialen Medien

Arbeitsblatt 4A - Ein Experteninterview mit
einer Wirtschaftsinformatikerin

Civic Education

Aufgaben
g 1. Lies dir den Text griindlich durch. Markiere dabei Worter, die du nicht kennst.

& 2 Notiere dir in Stichpunkten die Argumente, welche die interviewte Person in
y 4 Bezug auf die Frage, ob Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die
Meinungsbildung darstellen, anfiihrt [Einzelarbeit].

3. Notiere den politischen Wert, der fiir Frau Nielsen besonders wichtig ist
[Einzelarbeit].

4. Markiere das Argument, welches dich am meisten tiberzeugt hat [Einzelarbeit].

5. Tauscht euch in der Gruppe iiber die Argumente der interviewten Personen
aus. Haltet in Stichpunkten jeweils die zwei tiberzeugendsten Pro- und Contra-
Argumente in der Tabelle unter Aufgabe 5 fest [Gruppenarbeit].

6. Formuliert ein kurzes Gruppenurteil zu der Frage, ob Algorithmen in sozialen
Medien eine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung darstellen. Benutzt
hierbei mindestens zwei Argumente fiir eure Position und geht auf ein Argu-
ment gegen eure Position ein. Falls euch noch weitere Argumente einfallen,
konnt ihr diese auch verwenden [Gruppenarbeit].

CIVES: Sehr geehrte Frau Nielsen, vielen Dank, dass Sie sich Zeit fiir unser Interview nehmen.
Sie sind Expertin auf dem Gebiet der Wirtschaftsinformatik. In Thren Arbeiten setzen Sie sich
besonders mit sozialen Medien und ihrer Wirkung auf die Meinungsbildung auseinander.
Sehen Sie Gefahren fiir die politische Meinungsbildung durch die Nutzung von Algorithmen
in sozialen Medien?

Frau Nielsen: Nein, diese Gefahren sehe ich nicht. Allerdings mochte ich zuerst auf etwas hin-
weisen. Wenn von Algorithmen in sozialen Medien und Meinungsbildung gesprochen wird,
sind héufig eher die Empfehlungssysteme gemeint, die mithilfe von Algorithmen umgesetzt
werden. Also zum Beispiel die vorgeschlagenen Videos auf YouTube oder der Twitter-Feed,
wenn man die App 6ffnet. Ohne die Nutzung von Algorithmen wiirden soziale Medien gar
nicht funktionieren, wir konnen sie also auch nicht ,einfach® entfernen oder auf sie verzichten.

CIVES: Wie stehen Sie zu der Beftirchtung, dass diese Empfehlungssysteme dazu fithren konn-
ten, dass Menschen nicht mehr mit verschiedenen Meinungen in Berithrung kommen?

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Civic Education

Frau Nielsen: Nun, die Begriffe, die in diesem Zusammenhang haufig fallen, sind die der Filter-
blase und der Echokammer. Die Annahme lautet hier — vereinfacht gesagt —, dass die Empfeh-
lungen auf YouTube zum Beispiel dazu fithren wiirden, dass Menschen nur noch Videos mit
dhnlichen Inhalten und Positionen sehen und so in ihrer Meinungsbildung negativ beeinflusst
wiirden. Sie wiirden also in einer Blase leben, in der nur noch Informationen zu ihnen gelan-
gen, die sie in ihrer Meinung bestirken. Das ist allerdings eine sehr vereinfachte Darstellung
von komplexen technischen Prozessen. So wie der Prozess der Meinungsbildung komplex ist,
so sind auch die Empfehlungssysteme nicht so simpel gestrickt. Bisher konnte keine Studie
nachweisen, dass es Filterblasen- oder Echokammereffekte wirklich gibt.

CIVES: Aber begiinstigen die Empfehlungen nicht, dass Nutzer*innen sich vor allem mit den
Menschen verbinden oder die Inhalte konsumieren, die sie besonders anziechen?

Frau Nielsen: Natiirlich, dafiir sind diese Empfehlungssysteme schlieflich entwickelt worden.
Hierbei scheint mir allerdings vergessen worden zu sein, dass dieses Verhalten in der Natur des
Menschen liegt. Auch auflerhalb sozialer Medien umgeben sich Menschen doch besonders mit
den Menschen, die dhnliche Interessen verfolgen oder bestimmte Werte teilen. Auflerdem ist
die Entscheidung, ob ich ein YouTube-Video gucke, einen Tweet lese oder jemanden auf Face-
book als Freund hinzufiige doch nicht nur davon abhéngig, ob mir das Video, der Tweet oder
die Person vorgeschlagen worden ist. Hier zahlen viele Faktoren rein und &hnliche politische
Uberzeugungen kénnen ein kleiner Teil dieser Entscheidung sein — die Fokussierung auf Algo-
rithmen fithrt daher zu einer vereinfachten Darstellung von komplexen Entscheidungsprozes-
sen.

CIVES: Wie stehen Sie zu dem Thema Falschinformationen beziehungsweise Fake News? Kri-
tiker sehen hier eine mogliche Gefahr fiir den Informations- und Meinungsaustausch in einer
Demokratie.

Frau Nielsen: Tatsichlich stellt die Verbreitung von Falschinformationen ein Problem dar, al-
lerdings wird die Schuld voreilig bei den Algorithmen und nicht den Produzenten und Ver-
breitern von Falschinformationen gesucht. Mir selbst ist Sicherheit sehr wichtig, weshalb ich es
als wichtig empfinde darauf hinzuweisen, dass die Nutzung von Algorithmen in sozialen Medi-
en heute schon einen groflen Beitrag dazu leistet, die Sicherheit auf diesen Plattformen zu er-
hohen. So werden zum Beispiel Algorithmen eingesetzt, um gewaltverherrlichende, diskrimi-
nierende oder anderweitig verfassungsfeindliche Inhalte zu filtern und von den Plattformen zu
entfernen. Die Plattform Twitter hat zum Beispiel in der Vergangenheit Versuche unternom-
men, Informationen, die klar als Falschinformationen identifiziert worden sind, automatisch
als solche markieren zu lassen. Die Nutzung von Algorithmen leistet damit also einen Beitrag
zur Sicherung der Demokratie und der Menschenwiirde. Unter dem Aspekt der Freiheit ist
auflerdem hervorzuheben, dass es noch nie einfacher als heute war, seiner Stimme {iber soziale
Medien Gehor zu verschaffen. Die Empfehlungssysteme helfen dabei, dass diese Stimmen
sichtbar werden und Menschen, die sich fiir ein Thema interessieren, auch schnell weitere rele-
vante Informationen erhalten. Die Nutzung von Algorithmen unterstiitzt also die Meinungs-
freiheit und den Meinungsaustausch.

CIVES: Vielen Dank fiir Thre Einschitzung!

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).



Algorithmen in sozialen Medien

Aufgabe 2: Die Argumente von Frau Nielsen

Civic Education

Aufgabe 3: Der politische Wert von Frau Nielsen

Aufgabe 5: Welche Argumente haben euch am meisten iiberzeugt? Tauscht euch in eurer

Gruppe aus und wagt gemeinsam ab!

Ja, Algorithmen stellen eine Gefahr fiir die

Meinungsbildung dar, weil...
1.

Nein, Algorithmen stellen keine Gefahr fiir
die Meinungsbildung dar, weil...

1.

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,

verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).



Algorithmen in sozialen Medien

Aufgabe 6: Ein kurzes Gruppenurteil Einse i x et o

Was ist die Position eurer Gruppe? Kreuze an.

Algorithmen in sozialen Medien stellen eine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung dar!

Algorithmen in sozialen Medien stellen keine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung dar!

Hinweis:

Fiir euer kurzes Gruppenurteil sollt ihr mindestens zwei Argumente fiir und ein Argument
gegen eure Position verwenden und gegeneinander abwigen. Welches Argument war beson-

ders tiberzeugend und warum? Welches war eher schwach?

Fiir euer Gruppenurteil konnt ihr dann folgenden Satzanfang verwenden:

»Wir sind der Meinung, dass Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die politische
Meinungsbildung darstellen, weil... . “

» Wir sind nicht der Meinung, dass Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die politi-
sche Meinungsbildung darstellen, welil... .“

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).



10

Algorithmen in sozialen Medien

Arbeitsblatt 5 - Ein Experteninterview mit einem Softwareentwickler

Civic Education

Aufgaben
g 1. Lies dir den Text griindlich durch. Markiere dabei Worter, die du nicht kennst.

& 2 Notiere dir in Stichpunkten die Argumente, welche die interviewte Person in
y 4 Bezug auf die Frage, ob Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die
Meinungsbildung darstellen, anfiihrt [Einzelarbeit].

3. Markiere das Argument, welches dich am meisten {iberzeugt hat [Einzelarbeit].

4. Tauscht euch in der Gruppe iiber die Argumente der interviewten Personen
aus. Haltet in Stichpunkten jeweils die zwei iiberzeugendsten Pro- und Contra-
Argumente in der Tabelle unter Aufgabe 4 fest [Gruppenarbeit].

5. Formuliert ein kurzes Gruppenurteil zu der Frage, ob Algorithmen in sozialen
Medien eine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung darstellen. Benutzt
hierbei mindestens zwei Argumente fiir eure Position und geht auf ein Argu-
ment gegen eure Position ein. Falls euch noch weitere Argumente einfallen,
konnt ihr diese auch verwenden [Gruppenarbeit].

CIVES: Sehr geehrter Herr Witek, vielen Dank, dass Sie sich Zeit fiir unser Interview nehmen.
Sie sind Experte auf dem Gebiet der Softwareentwicklung. Sie kennen sich also mit den Wirk-
weisen und Funktionen von Algorithmen in sozialen Medien sehr gut aus. Sehen Sie Gefahren
tir die politische Meinungsbildung durch die Nutzung von Algorithmen in sozialen Medien?

Herr Witek: Ich kann die Befiirchtungen in Bezug auf die Meinungsbildung durchaus nach-
vollziehen, schliefilich ist es fiir Auflenstehende schwer zu verstehen, wie Algorithmen funktio-
nieren. Allerdings sehe ich gegenwirtig keine Gefahr fiir die Meinungsbildung. Tatsachlich bin
ich iiberzeugt davon, dass Menschen durch soziale Medien und die Empfehlungen, die mithilfe
von Algorithmen umgesetzt werden, iiberhaupt erst Zugriff auf Inhalte und Informationen er-
halten, die ihnen vorher verschlossen geblieben wiren.

CIVES: Und wie stehen Sie dazu, dass Empfehlungssysteme dazu fithren konnten, dass Men-
schen mit weniger Meinungsvielfalt in Berithrung kommen?

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Herr Witek: Erste Untersuchungen zeigen, dass eher das Gegenteil zu beobachten ist. Empfeh-
lungssysteme wie der Newsfeed auf Twitter fithren dazu, dass Menschen auch ganz zufillig mit
politischen Inhalten in Berithrung kommen, weil diese zum Beispiel von Kontakten geteilt
oder kommentiert werden. Diese zufillige Begegnung mit politischen Inhalten fithren dazu,
dass Menschen, die sich bisher eher wenig oder gar nicht fiir Politik interessiert haben, sich
plotzlich iiber politische Sachverhalte informieren und iiber diese austauschen. Es besteht also
die Moglichkeit, dass ein Empfehlungssystem Meinungsvielfalt eher begiinstigt, statt ein-
schrankt.

CIVES: Und wenn sich Menschen nur mit Gleichgesinnten verbinden, besteht dann nicht eine
hohere Wahrscheinlichkeit, dass diese Menschen auch Inhalte empfohlen bekommen, die sie
in ihrer eigenen Meinung bestarken?

Herr Witek: Das ist natiirlich moglich. Allerdings wird an diesem Beispiel auch deutlich, dass
Menschen eine entscheidende Kontrolle und Verantwortung beziiglich der Nutzung sozialer
Medien haben. Ob Menschen mit vielfiltigen Meinungen in sozialen Medien in Beriihrung
kommen, liegt schlussendlich am individuellen Nutzungsverhalten des Menschen. Die Emp-
fehlungssysteme verstiarken nur das, was die Menschen ohnehin mitbringen. Politisch interes-
sierte Menschen, die Wert auf eine moglichst hohe Vielfalt an Meinungen zu einem bestimm-
ten Thema legen, konnen moglichst verschiedene Videos zu einem Thema ansehen oder
verschiedenen Profilen folgen und erhalten so auch sehr unterschiedliche Empfehlungen.

CIVES: Vielen Dank fiir Ihre Einschitzung!

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).



Algorithmen in sozialen Medien

Aufgabe 2: Die Argumente von Herrn Witek

Civic Education

Aufgabe 4: Welche Argumente haben euch am meisten iiberzeugt? Tauscht euch in eurer
Gruppe aus und wagt gemeinsam ab!

Ja, Algorithmen stellen eine Gefahr fiir die Nein, Algorithmen stellen keine Gefahr fiir
Meinungsbildung dar, weil... die Meinungsbildung dar, weil...
1. 1.

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).



Algorithmen in sozialen Medien

Aufgabe 5: Ein kurzes Gruppenurteil Einse i x et o

Was ist die Position eurer Gruppe? Kreuze an.

Algorithmen in sozialen Medien stellen eine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung dar!

Algorithmen in sozialen Medien stellen keine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung dar!

Hinweis:

Fiir euer kurzes Gruppenurteil sollt ihr mindestens zwei Argumente fiir und ein Argument
gegen eure Position verwenden und gegeneinander abwigen. Welches Argument war beson-

ders tiberzeugend und warum? Welches war eher schwach?

Fiir euer Gruppenurteil konnt ihr dann folgenden Satzanfang verwenden:

»Wir sind der Meinung, dass Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die politische
Meinungsbildung darstellen, weil... . “

» Wir sind nicht der Meinung, dass Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die politi-
sche Meinungsbildung darstellen, welil... .“

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Algorithmen in sozialen Medien

Arbeitsblatt 5A - Ein Experteninterview mit einem Softwareentwickler

Civic Education

Aufgaben
g 1. Lies dir den Text griindlich durch. Markiere dabei Worter, die du nicht kennst.

& 2 Notiere dir in Stichpunkten die Argumente, welche die interviewte Person in
y 4 Bezug auf die Frage, ob Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die
Meinungsbildung darstellen, anfiihrt [Einzelarbeit].

3. Notiere den politischen Wert, der fiir Herrn Witek besonders wichtig ist
[Einzelarbeit].

4. Markiere das Argument, welches dich am meisten tiberzeugt hat [Einzelarbeit].

5. Tauscht euch in der Gruppe iiber die Argumente der interviewten Personen
aus. Haltet in Stichpunkten jeweils die zwei tiberzeugendsten Pro- und Contra-
Argumente in der Tabelle unter Aufgabe 5 fest [Gruppenarbeit].

6. Formuliert ein kurzes Gruppenurteil zu der Frage, ob Algorithmen in sozialen
Medien eine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung darstellen. Benutzt
hierbei mindestens zwei Argumente fiir eure Position und geht auf ein Argu-
ment gegen eure Position ein. Falls euch noch weitere Argumente einfallen,
konnt ihr diese auch verwenden [Gruppenarbeit].

CIVES: Sehr geehrter Herr Witek, vielen Dank, dass Sie sich Zeit fiir unser Interview nehmen.
Sie sind Experte auf dem Gebiet der Softwareentwicklung. Sie kennen sich also mit den Wirk-
weisen und Funktionen von Algorithmen in sozialen Medien sehr gut aus. Sehen Sie Gefahren
tir die politische Meinungsbildung durch die Nutzung von Algorithmen in sozialen Medien?

Herr Witek: Ich kann die Befiirchtungen in Bezug auf die Meinungsbildung durchaus nach-
vollziehen, schliefilich ist es fiir Auflenstehende schwer zu verstehen, wie Algorithmen funktio-
nieren. Allerdings sehe ich gegenwirtig keine Gefahr fiir die Meinungsbildung. Tatsachlich bin
ich iiberzeugt davon, dass Menschen durch soziale Medien und die Empfehlungen, die mithilfe
von Algorithmen umgesetzt werden, iiberhaupt erst Zugriff auf Inhalte und Informationen er-
halten, die ihnen vorher verschlossen geblieben wiren.

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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CIVES: Und wie stehen Sie dazu, dass Empfehlungssysteme dazu fithren kénnten, dass Men-
schen mit weniger Meinungsvielfalt in Berihrung kommen?

Herr Witek: Erste Untersuchungen zeigen, dass eher das Gegenteil zu beobachten ist. Empfeh-
lungssysteme wie der Newsfeed auf Twitter fiihren dazu, dass Menschen auch ganz zufillig mit
politischen Inhalten in Beriihrung kommen, weil diese zum Beispiel von Kontakten geteilt
oder kommentiert werden. Diese zufillige Begegnung mit politischen Inhalten fithren dazu,
dass Menschen, die sich bisher eher wenig oder gar nicht fiir Politik interessiert haben, sich
plotzlich iiber politische Sachverhalte informieren und iiber diese austauschen. Es besteht also
die Moglichkeit, dass ein Empfehlungssystem Meinungsvielfalt eher begiinstigt, statt ein-
schrankt.

CIVES: Und wenn sich Menschen nur mit Gleichgesinnten verbinden, besteht dann nicht eine
hohere Wahrscheinlichkeit, dass diese Menschen auch Inhalte empfohlen bekommen, die sie
in ihrer eigenen Meinung bestarken?

Herr Witek: Das ist natiirlich moglich. Allerdings haben Nutzer*innen sozialer Medien jede
Freiheit, Inhalte zu suchen, die andere Meinungen und Positionieren abbilden. Die Algorith-
men und ihre Regeln gelten fiir alle Nutzer*innen gleichermaflen, sie leisten also einen Beitrag
zur Chancengleichheit, die mir sehr wichtig ist. In sozialen Medien hat jeder Mensch die glei-
chen Chancen zur Teilhabe, also seiner Stimme Gehor zu verschaffen und ,,viral“ zu gehen, an
Diskussionen teilzunehmen, in einen Austausch zu treten und mit verschiedenen Meinungen
in Berithrung zu kommen. Es wird nur ein funktionierender Internetzugang und ein Handy
oder Computer benétigt. An diesem Beispiel wird eher deutlich, dass Menschen eine entschei-
dende Kontrolle und Verantwortung beziiglich der Nutzung sozialer Medien tragen. Ob
Menschen mit vielfiltigen Meinungen in sozialen Medien in Berithrung kommen, liegt
schlussendlich ganz besonders an ihrem individuellen Nutzungsverhalten. Die Empfehlungs-
systeme verstirken nur das, was die Menschen ohnehin mitbringen. Politisch interessierte
Nutzer*innen, die Wert auf eine moglichst hohe Vielfalt an Meinungen zu einem bestimmten
Thema legen, konnen moglichst verschiedene Videos zu einem Thema ansehen oder verschie-
denen Profilen folgen und erhalten so auch sehr unterschiedliche Empfehlungen.

CIVES: Vielen Dank fiir Thre Einschétzung!

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).



Algorithmen in sozialen Medien

Aufgabe 2: Die Argumente von Herrn Witek

Civic Education

Aufgabe 3: Der politische Wert von Herrn Witek

Aufgabe 5: Welche Argumente haben euch am meisten iiberzeugt? Tauscht euch in eurer

Gruppe aus und wagt gemeinsam ab!

Ja, Algorithmen stellen eine Gefahr fiir die

Meinungsbildung dar, weil...
1.

Nein, Algorithmen stellen keine Gefahr fiir
die Meinungsbildung dar, weil...

1.

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,

verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).



Algorithmen in sozialen Medien

Aufgabe 6: Ein kurzes Gruppenurteil Einse i x et o

Was ist die Position eurer Gruppe? Kreuze an.

Algorithmen in sozialen Medien stellen eine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung dar!

Algorithmen in sozialen Medien stellen keine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung dar!

Hinweis:

Fiir euer kurzes Gruppenurteil sollt ihr mindestens zwei Argumente fiir und ein Argument
gegen eure Position verwenden und gegeneinander abwigen. Welches Argument war beson-

ders tiberzeugend und warum? Welches war eher schwach?

Fiir euer Gruppenurteil konnt ihr dann folgenden Satzanfang verwenden:

»Wir sind der Meinung, dass Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die politische
Meinungsbildung darstellen, weil... . “

» Wir sind nicht der Meinung, dass Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die politi-
sche Meinungsbildung darstellen, welil... .“

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Algorithmen in sozialen Medien

Arbeitsblatt 6 - Ein Experteninterview mit einer Demokratieforscherin

Civic Education

Aufgaben
g 1. Lies dir den Text griindlich durch. Markiere dabei Worter, die du nicht kennst.

& 2 Notiere dir in Stichpunkten die Argumente, welche die interviewte Person in
y 4 Bezug auf die Frage, ob Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die
Meinungsbildung darstellen, anfiihrt [Einzelarbeit].

3. Markiere das Argument, welches dich am meisten {iberzeugt hat [Einzelarbeit].

4. Tauscht euch in der Gruppe iiber die Argumente der interviewten Personen
aus. Haltet in Stichpunkten jeweils die zwei iiberzeugendsten Pro- und Contra-
Argumente in der Tabelle unter Aufgabe 4 fest [Gruppenarbeit].

5. Formuliert ein kurzes Gruppenurteil zu der Frage, ob Algorithmen in sozialen
Medien eine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung darstellen. Benutzt
hierbei mindestens zwei Argumente fiir eure Position und geht auf ein Argu-
ment gegen eure Position ein. Falls euch noch weitere Argumente einfallen,
konnt ihr diese auch verwenden [Gruppenarbeit].

CIVES: Sehr geehrte Frau Ritter, vielen Dank, dass Sie sich Zeit fiir unser Interview nehmen.
Sie sind Expertin auf dem Gebiet der politischen Bildung. In Thren Arbeiten setzen Sie sich be-
sonders mit der politischen Meinungsbildung auseinander und duf8ern sich haufig kritisch ge-
geniiber der Nutzung von Algorithmen in sozialen Medien. Warum?

Frau Ritter: Ja, da haben Sie recht. Allerdings geht es mir nicht um die Nutzung von Algorith-
men in sozialen Medien allgemein, denn ohne Algorithmen wiirden soziale Medien wohl nicht
funktionieren. Stattdessen sind es besonders die Empfehlungssysteme auf YouTube, Twitter
und Co., denen ich kritisch gegentiberstehe.

CIVES: Was genau sehen Sie kritisch?

Frau Ritter: Politische Meinungsbildung setzt voraus, dass wir als Menschen mit vielen ver-
schiedenen Interessen und Positionen in Berithrung kommen. Besonders zu kontroversen
Themen wie dem Verbot von Lootboxen in Videospielen oder einer Erhéhung des Mindest-
lohns gibt es verschiedene Argumente, die es fiir die eigene Meinungsbildung abzuwiégen gilt.
Die Empfehlungssysteme in sozialen Medien erschweren die Auseinandersetzung mit verschie-
denen Positionen.

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Civic Education

CIVES: Inwiefern erschweren Empfehlungssysteme, die mithilfe von Algorithmen umgesetzt
werden, die Meinungsbildung?

Frau Ritter: Uberspitzt formuliert kénnte man sagen, dass diese Empfehlungen dazu fiihren
konnten, dass Menschen nur noch lesen und horen, was sie in ihrer eigenen Meinung bestérkt.
Die Empfehlungen basieren schlieSlich auf den Interessen der Nutzer*innen und heben beson-
ders die Inhalte hervor, die den Nutzer*innen gefallen oder Inhalte, die eine besonders grofie
Aufmerksambkeit erzeugen, weil sie zum Beispiel besonders kontrovers oder emotional beriih-
rend sind. Besonders Inhalte und Positionen von Minderheiten konnten dann eher weniger
empfohlen werden, weil sie seltener viel Aufmerksamkeit erzeugen. So konnte dann fiir Nut-
zer*innen der Eindruck entstehen, dass es zu einem Thema nur dhnliche Meinungen gebe, weil
ihnen keine widersprechenden Inhalte angezeigt werden. In diesem Zusammenhang wird hau-
fig von Echokammern oder Filterblasen gesprochen - also dass Menschen sich in kleinen
Gruppen bewegen und sich gegenseitig nur in ihren Meinungen bestétigen.

CIVES: Gegner Ihrer Kritik argumentieren, dass es bisher keine Untersuchungen gibt, die be-
statigen, dass es diese Echokammern- und Filterblasen-Effekte gabe. Wie stehen Sie dazu?

Frau Ritter: Tatsachlich stehen wir noch am Anfang unserer Forschung. Erste Untersuchungen
von Twitter zeigen aber zum Beispiel, dass besonders bei politischen Themen die Nut-
zer*innen von Twitter sich in kleine Gruppen zuriickziehen und lieber ,,unter sich“ bleiben. Es
bleibt also zu priifen, ob sich die erwarteten Effekte auf die politische Meinungsbildung auch
tatsachlich nachweisen lassen.

CIVES: Vielen Dank fiir das Interview und Ihre Einschitzung!

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).



Algorithmen in sozialen Medien

Aufgabe 2: Die Argumente von Frau Ritter

Civic Education

Aufgabe 4: Welche Argumente haben euch am meisten iiberzeugt? Tauscht euch in eurer
Gruppe aus und wagt gemeinsam ab!

Ja, Algorithmen stellen eine Gefahr fiir die Nein, Algorithmen stellen keine Gefahr fiir
Meinungsbildung dar, weil... die Meinungsbildung dar, weil...
1. 1.

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Aufgabe 5: Ein kurzes Gruppenurteil Einse i x et o

Was ist die Position eurer Gruppe? Kreuze an.

Algorithmen in sozialen Medien stellen eine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung dar!

Algorithmen in sozialen Medien stellen keine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung dar!

Hinweis:

Fiir euer kurzes Gruppenurteil sollt ihr mindestens zwei Argumente fiir und ein Argument
gegen eure Position verwenden und gegeneinander abwigen. Welches Argument war beson-

ders tiberzeugend und warum? Welches war eher schwach?

Fiir euer Gruppenurteil konnt ihr dann folgenden Satzanfang verwenden:

»Wir sind der Meinung, dass Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die politische
Meinungsbildung darstellen, weil... . “

» Wir sind nicht der Meinung, dass Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die politi-
sche Meinungsbildung darstellen, welil... .“

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Arbeitsblatt 6A - Ein Experteninterview mit einer Demokratieforscherin [#} VES! .

Civic Education

Aufgaben
g 1. Lies dir den Text griindlich durch. Markiere dabei Worter, die du nicht kennst.

& 2 Notiere dir in Stichpunkten die Argumente, welche die interviewte Person in
V4 Bezug auf die Frage, ob Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die
Meinungsbildung darstellen, anfiihrt [Einzelarbeit].

3. Notiere den politischen Wert, der fiir Frau Ritter besonders wichtig ist
[Einzelarbeit].

4. Markiere das Argument, welches dich am meisten tiberzeugt hat [Einzelarbeit].

5. Tauscht euch in der Gruppe iiber die Argumente der interviewten Personen
aus. Haltet in Stichpunkten jeweils die zwei iiberzeugendsten Pro- und Contra-
Argumente in der Tabelle unter Aufgabe 5 fest [Gruppenarbeit].

6. Formuliert ein kurzes Gruppenurteil zu der Frage, ob Algorithmen in sozialen
Medien eine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung darstellen. Benutzt
hierbei mindestens zwei Argumente fiir eure Position und geht auf ein Argu-
ment gegen eure Position ein. Falls euch noch weitere Argumente einfallen,
konnt ihr diese auch verwenden [Gruppenarbeit].

CIVES: Sehr geehrte Frau Ritter, vielen Dank, dass Sie sich Zeit fiir unser Interview nehmen.
Sie sind Expertin auf dem Gebiet der politischen Bildung. In Thren Arbeiten setzen Sie sich be-
sonders mit der politischen Meinungsbildung auseinander und duf8ern sich haufig kritisch ge-
geniiber der Nutzung von Algorithmen in sozialen Medien. Warum?

Frau Ritter: Ja, da haben Sie recht. Allerdings geht es mir nicht um die Nutzung von Algorith-
men in sozialen Medien allgemein, denn ohne Algorithmen wiirden soziale Medien wohl nicht
funktionieren. Stattdessen sind es besonders die Empfehlungssysteme auf YouTube, Twitter
und Co., denen ich kritisch gegentiberstehe.

CIVES: Was genau sehen Sie kritisch?

Frau Ritter: Politische Meinungsbildung setzt voraus, dass wir als Menschen mit vielen ver-
schiedenen Interessen und Positionen in Berithrung kommen. Besonders zu kontroversen
Themen wie dem Verbot von Lootboxen in Videospielen, der Senkung des Alters fir die
Wahlberechtigung oder einer Erhohung des Mindestlohns gibt es verschiedene Argumente, die
es fir die eigene Meinungsbildung abzuwégen gilt. Die Empfehlungssysteme in sozialen Medi-
en erschweren die Auseinandersetzung mit verschiedenen Positionen.

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Civic Education

CIVES: Inwiefern erschweren Empfehlungssysteme, die mithilfe von Algorithmen umgesetzt
werden, die Meinungsbildung?

Frau Ritter: Uberspitzt formuliert kénnte man sagen, dass diese Empfehlungen dazu fiihren
konnten, dass Menschen nur noch lesen und horen, was sie in ihrer eigenen Meinung bestérkt.
Die Empfehlungen basieren schliellich auf den Interessen der Nutzer*innen. In diesem Zu-
sammenhang wird héaufig von Echokammern oder Filterblasen gesprochen - also dass Men-
schen sich in kleinen Gruppen bewegen und sich gegenseitig nur in ihren Meinungen bestéti-
gen.

CIVES: Gegner Ihrer Kritik argumentieren, dass es bisher keine Untersuchungen gibt, die be-
stitigen, dass es diese Echokammern- und Filterblasen-Effekte gibe. Wie stehen Sie dazu?

Frau Ritter: Tatsdchlich stehen wir noch am Anfang unserer Forschung. Erste Untersuchungen
von Twitter zeigen aber zum Beispiel, dass besonders bei politischen Themen die Nut-
zer*innen von Twitter sich in kleine Gruppen zuriickziehen und lieber ,,unter sich® bleiben. Es
bleibt also zu priifen, ob sich die erwarteten Effekte auf die politische Meinungsbildung auch
tatsdchlich nachweisen lassen. Dariiber hinaus gibt es allerdings bereits sichtbare Entwicklun-
gen, die ich fiir problematisch halte.

CIVES: Welche Entwicklungen meinen Sie?

Frau Ritter: Die Algorithmen der Empfehlungssysteme in sozialen Medien bevorteilen vor al-
lem die Inhalte, die eine besonders grofie Aufmerksamkeit erzeugen, weil sie zum Beispiel be-
sonders kontrovers oder emotional berithrend sind. Nutzer*innen mit einer grofien Follower-
schaft, z. B. Personen des 6ffentlichen Lebens, Influencer und Promis, haben es da leicht, denn
ihre Beitrdge werden immer von vielen Menschen kommentiert, geliked oder geteilt. Positio-
nen von Minderheiten oder von Menschen mit nur wenigen Followern bleiben dagegen nahe-
zu unsichtbar, weil sie selten viel Aufmerksamkeit generieren. Das sehe ich als grofies Problem,
weil die ohnehin ungleiche Verteilung von Chancen zur Teilhabe am Meinungsaustausch so
noch verstarkt wird und sich in den digitalen Raum tibertrigt. Chancengleichheit ist allerdings
ein fiir die Demokratie und auch fiir mich sehr wichtiger politischer Wert. Menschen, die oh-
nehin tiber sehr viel Macht und damit politische Einflussmoglichkeiten verfiigen, konnen die
Systeme in sozialen Medien nutzen, um ihre Positionen und Interessen noch sichtbarer zu ma-
chen, wihrend einfache Nutzer*innen ihrer Stimme kaum Gehor verschaffen konnen.

CIVES: Vielen Dank fiir das Interview und Ihre Einschétzung!

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).



Algorithmen in sozialen Medien

Aufgabe 2: Die Argumente von Frau Ritter

Civic Education

Aufgabe 3: Der politische Wert von Frau Ritter

Aufgabe 5: Welche Argumente haben euch am meisten iiberzeugt? Tauscht euch in eurer

Gruppe aus und wagt gemeinsam ab!

Ja, Algorithmen stellen eine Gefahr fiir die

Meinungsbildung dar, weil...
1.

Nein, Algorithmen stellen keine Gefahr fiir
die Meinungsbildung dar, weil...

1.

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,

verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Aufgabe 6: Ein kurzes Gruppenurteil Einse i x et o

Was ist die Position eurer Gruppe? Kreuze an.

Algorithmen in sozialen Medien stellen eine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung dar!

Algorithmen in sozialen Medien stellen keine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung dar!

Hinweis:

Fiir euer kurzes Gruppenurteil sollt ihr mindestens zwei Argumente fiir und ein Argument
gegen eure Position verwenden und gegeneinander abwigen. Welches Argument war beson-

ders tiberzeugend und warum? Welches war eher schwach?

Fiir euer Gruppenurteil konnt ihr dann folgenden Satzanfang verwenden:

»Wir sind der Meinung, dass Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die politische
Meinungsbildung darstellen, weil... . “

» Wir sind nicht der Meinung, dass Algorithmen in sozialen Medien eine Gefahr fiir die politi-
sche Meinungsbildung darstellen, welil... .“

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Arbeitsblatt 7 - Beobachtungs- und Bewertungsbogen fiir die Pro-Kontra-Debatte

Civic Education

Bewertungskriterien

Beobachtung/Bewertung

Allgemein
Gesprichsatmosphire

Moderation
Strukturierung
a) Einleitung
b) Schluss-Statement
c) Steuerung der Debatte

Teilnehmer*innen

Pro-Seite

Contra-Seite

Positionen zur Diskussionsfrage (Welche Teilneh-
mer*innen halten Algorithmen fiir gefahrlich und
welche nicht?)

Argumente (Welche Argumente wurden ange-
fuhrt?)

Uberzeugungskraft (sehr iiberzeugend, wenig
tiberzeugend)

Sprache
a) klar und verstindlich
b) anschauliche Beispiele

Zeitrahmen eingehalten?

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange, verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
Der Beobachtungs- und Bewertungsbogen wurde erstmals in CIVES-Praxistest#8 von Prof. Dr. Sabine Manzel vorgestellt.
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Algorithmen in sozialen Medien

Arbeitsblatt 8 - Dein politisches Urteil

Civic Education

Du hast dich intensiv mit der Frage beschiftigt, ob Algorithmen in sozialen Medien eine Be-
drohung fiir die politische Meinungsbildung darstellen konnten. Du hast dich informiert, was
soziale Medien sind und recherchiert, wie Algorithmen funktionieren und in sozialen Medien
eingesetzt werden. Auflerdem hast du Einschitzungen von Expert*innen untersucht und ein
erstes, vorldufiges Urteil mit deinen Mitschiiler*innen diskutiert. Nun ist es an der Zeit, dass
du dein personliches politisches Urteil fallst.

Aufgabe

Schreibe dein eigenes Urteil zur Frage ,,Stellen Algorithmen in sozialen Medien

/  cine Bedrohung fiir die politische Meinungsbildung dar?“
»

Denke dabei immer an den {ibergeordneten Prozess, den du wiahrend der Unter-
richtsreihe durchlaufen hast und nutze die Materialien, die du erstellt und gesam-
melt hast. Zur Unterstiitzung kannst du auflerdem gerne die Checkliste - /n

7 Schritten zum Politischen Urteil zu Hilfe nehmen.

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Arbeitsblatt 8A - Dein politisches Urteil

Civic Education

Du hast dich mit der Frage beschiftigt, ob Algorithmen in sozialen Medien eine Bedrohung
fir die politische Meinungsbildung darstellen konnten. Du hast dich informiert, was soziale
Medien sind und recherchiert, wie Algorithmen funktionieren und in sozialen Medien einge-
setzt werden. Auflerdem hast du Einschdtzungen von Expert*innen untersucht und ein erstes,
vorldufiges Urteil mit deinen Mitschiiler*innen diskutiert. Nun ist es an der Zeit, dass du dein
personliches politisches Urteil fallst

Aufgabe

Y Schreibe dein eigenes Urteil zur Frage ,,Stellen Algorithmen in sozialen Medien ei-
; S neBedrohung fiir die politische Meinungsbildung dar?”. Begriinde deine Position!
Nutze die Materialien, die du in der Unterrichtsreihe erstellt und gesammelt hast,
um relevante Argumente fiir deine Position (und die Gegenposition) in dein Urteil
einzubauen. Die Checkliste /n 7 Schritten zum Politischen Urteil zeigt dir, wie dein
Urteil aufgebaut werden soll.

Was ist deine Position? Kreuze an.

Algorithmen in sozialen Medien stellen eine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung dar!

Algorithmen in sozialen Medien stellen keine Gefahr fiir die politische Meinungsbildung dar!

Zur Vorbereitung

Was sind die wichtigsten Argumente fiir und gegen deine Position? Mache dir Notizen.

Fiir meine Position spricht... Gegen meine Position spricht...
(Pro-Argumente) (Contra-Argumente)

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Dein Urteil
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Einleitung

Positionierung

Argumente

und Beispiele

fir die eigene

Position

Argumente der

Gegenseite

AbschliefRendes
Urteil

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Arbeitsblatt 9 - Checkliste
In 7 Schritten zum Politischen Urteil

Civic Education

T - topic

R - reason
E - example
E - ending

1. Die Einleitung

Du beziehst dich auf die Aufgabenstellung und nennst die zentrale Fragestellung, die diskutiert
wird. Beachte auch in welchem Zusammenhang (Kontext) die Frage steht.

v

2. Die Positionierung

Du wihlst eine Position und machst sie zu Beginn deines Urteils deutlich. Zum Beispiel durch per-
sonliche Formulierungen wie: ,,/ch finde, dass...“, ,Ich bin der Meinung,...sollte...; Ich bin gegen/
fiir...~, , Meiner Meinung nach...“.

Die indirekte Rede oder man-Form benutzt du, wenn du die Meinung oder Argumente von Ande-
ren beschreibst.

3. Die Argumente (= Griinde)

Du nutzt verschiedene Argumente/Griinde, um deine Position deutlich zu machen. Diese kannst du
zum Beispiel einleiten durch Konjunktionen wie ,, weil*, ,,da“, ,denn” oder ,,deswegen”.

Du musst deine Argumente strukturieren. Verbindungen zwischen Argumenten kannst du unter
anderem durch Satzanfinge herstellen wie ,, zuerst*, ,dann®, aufSerden®, ,,zuletzt* oder Konjunktio-
nen wie ,,und’, ,,oder", ,,aber".

4 . Die Beispiele/Belege

Du findest Beispiele, die deine Position unterstiitzen. So kann der Leser oder die Leserin deine Posi-
tion besser verstehen.

Sprachlich kannst du Beispiele so formulieren: ,, Ein Beispiel dafiir ist...“, ,,Zum Beispiel findet

«

man...“, ,...ist beispielsweise ein Argument fiir/gegen... .

y

O Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange, verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11
(05/2023). Die Checkliste entstammt den Materialien fiir den textsortenbasierten Politik-/GL-Unterricht von Forkarth, C. &
Manzel, S., die im Rahmen des Projekts SchriFT IT entwickelt und 2021 als Open-Access verdffentlicht wurden.



https://duepublico2.uni-due.de/receive/duepublico_mods_00074198
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5. Die Argumente der Gegenseite (= Gegengriinde)

Politische Urteil sind immer multiperspektivisch. Das heifdt, man betrachtet eine Frage/ein Problem
aus unterschiedlichen Sichtweisen. Deswegen hast du dir auch unterschiedliche Positionen ange-
schaut. Sie helfen dir, deine eigene Position zu stirken. Nutze Argumente der Gegenseite und stelle
sie deinen Argumenten gegeniiber.

Folgende Formulierungen helfen dir Argumente gegeniiberzustellen oder zu entkriften: ,, Aber... ,
»~Andererseits spricht dagegen, dass...“, ,Dennoch bin ich davon iiberzeugt, dass..., ,,jedoch... .

v

6. Die Beriicksichtigung politischer Werte

Hinter den meisten Argumenten liegen auch politische Werte. Die sicht man nicht immer auf den
ersten Blick. Manchmal musst du iiberlegen, was dahinterstehen konnte. Wenn jemand zum Bei-
spiel sagt, Videokameraiiberwachung vor Diskotheken in der Altstadt finde ich gut, dann kénnte
dahinter z.B. der Wert ,,Sicherheit® stehen. Dieser Person ist personliche Sicherheit wichtig, die der
Staat, in diesem Fall die Polizei der Stadt, gewdhrleisten soll. Eine andere Person sagt z.B.: ,,Ich bin
gegen Videokameras in der Altstadt®. Fiir ihn ist der Wert der ,,Freiheit hoher als ,,Sicherheit®. Er
mdchte nicht, dass seine personliche Freiheit durch den Staat eingeschrinkt wird. Uberlege, wel-
cher Wert dir wichtig ist. Vielleicht hast du dich ja bei deinen Argumenten auch so entschieden,
weil diese Argumente deine politischen Werte am besten vertreten?

'

7. Zusammenfassung/Abschlieflendes Urteil

Am Ende kommst du zu einem abschlieflenden Urteil auf Grundlage der zuvor dargestellten Argu-
mente. Du fasst die Begriindung fiir deine Position noch einmal zusammen. So machst du deutlich,
warum du dich fiir diese Position entschieden hast. Haufig nimmt man hier auch noch einmal Be-
zug zur Ausgangsfrage.

Ein typischer Abschlusssatz lautet zum Beispiel: ,, AbschliefSend kann man festhalten, dass es unter-
schiedliche Argumente dafiir und dagegen gibt. Ich bin aber weiterhin der Meinung, dass... Denn
vor allem das Argument...ist fiir mich besonders entscheidend.”

Weitere Satzanfinge, die dir helfen das Urteil abzuschliefien, sind zum Beispiel: ,, Zum Schluss®,
»Zusammenfassend', ,, Um die Ausgangsfrage zu beantworten...”.

[ Dein politisches Urteil ]

Fiir ein gutes politisches Urteil musst du nicht nur den Aufbau beachten. Du formu-
@ lierst deinen Text sachlich und prézise (=genau). So kann jemand deinen Text verste-

hen, auch wenn er das Problem oder die Frage noch nicht kennt.

O Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange, verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11
(05/2023). Die Checkliste entstammt den Materialien fiir den textsortenbasierten Politik-/GL-Unterricht von Forkarth, C. &
Manzel, S., die im Rahmen des Projekts SchriFT IT entwickelt und 2021 als Open-Access verdffentlicht wurden.
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Algorithmen in sozialen Medien

Arbeitsblatt 10 - Tipps fiir eine Internetrecherche

Civic Education

Tipp 1: Das Thema eindeutig benennen

Wenn du etwas iiber Algorithmen herausfinden mochtest, dann sollte der Begriff
»Algorithmus“ auch dein zentraler Suchbegriff fiir eine erste Recherche sein. Lernst du in die-
sem Zusammenhang weitere Begriffe, die dir wichtig erscheinen, dann kannst du mit diesen
Begriffen weitersuchen. Verliere dabei aber nicht das Thema und deinen zentralen Suchbegrift
aus dem Auge!

Tipp 2: Suchbegriffe richtig auswahlen und Ergebnisse eingrenzen

Suchmaschinen wie Google priifen jeden einzelnen Begriff, den du in die Suche eingibst. Die
Auswahl der richtigen Suchworter ist also fiir eine erfolgreiche Internetrecherche entschei-
dend, damit du nicht ganz viele Ergebnisse bekommst, die dir nicht weiterhelfen. Statt ein-
zelner Worter oder komplizierter verschachtelter Sitze verwendest du also stattdessen kurze
und prignante Kombinationen von einzelnen Wértern!

Ein Beispiel: Beginne zunichst mit der Suche ,,Algorithmen Soziale Medien®, um allgemeine
Informationen zu finden. Mochtest du nun spezifische Informationen fiir z.B. die Funktion
von Algorithmen auf Instagram erhalten, erganze den Begriff: ,,Algorithmen Soziale Medien
Instagram®. Bist du zusitzlich besonders an Videos zu deiner Suche interessiert, erginze den
Begrift und grenze deine Ergebnisse so weiter ein: ,,Algorithmen Soziale Medien Instagram
Video®.

Tipp 3: Verschiedene Quellen und Formate ausprobieren
Unser erster Instinkt bei einer Internetrecherche ist es, eine Suche
bei Google zu starten. Vielleicht gibt es aber auch ein passendes
YouTube-Video oder einen Podcast, mit dem du das Thema bes-
ser oder schneller verstehen kannst? Manche YouTube-Kanile
wie youknow oder Kurzgesagt haben sich sogar darauf speziali-
siert, komplizierte Themen verstidndlich und anschaulich in weni-
gen Minuten zu erkliren. Hiufig findest du unter solchen Ange-
boten auch Quellen, die du fiir deine weitere Recherche nutzen
kannst.

Ein Beispielvideo, welches dir bei deiner Recherche helfen kann,
findest du iiber den QR-Code auf der rechten Seite!

Tipp 4: Quellen dokumentieren

Hast du eine besonders gute Quelle gefunden, dann lohnt es sich, diese aufzuschreiben bzw. zu
dokumentieren. Dabei musst du nicht zwingend den gesamten Link (die URL) abschreiben.
Haufig reicht es, wenn du dir aufschreibst, wie die Seite heif$t und welche Suchbegriffe du ver-
wendet hast. Dann findest du die Seite schnell wieder. Die meisten Browser am Computer, am
Handy oder am Tablet bieten dir auch die Funktion, Seiten einer Lese- oder Favoritenliste hin-
zuzufiigen. Diese funktionieren wie ein Lesezeichen in einem Buch und erméglichen dir, mit
wenigen Klicks deine Ergebnisse zu sichern.

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Kopiervorlage — Karikatur

Civic Education

Karikatur

Algorithmen in sozialen Medien - Eine Gefahr fiir die politische Willensbildung?

AH, DAS
WIE FUR MICH
. GEMACHT
WELTBILD.

Abb. 3: © Karikatur von dieKleinert.de/Markus Grolik; Abdruckgenehmigung fiir
diesen CIVES-Praxistest #11; Verwendung nur fiir den eigenen Unterricht erlaubt.

Dreischritt-Methode zur Karikaturen-Analyse

1. Beschreibe moglichst genau, was in der Karikatur dargestellt wird.
2. Deute die Karikatur, indem du ihre Bedeutung erklarst.

3. Bewerte die Karikatur!

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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Unser Weg zum politischen Urteil

Wenn wir etwas noch nicht ken-
nen, missen wir Informationen Wir missen unsere Positionen
recherchieren! und Argumente austauschen!

RECHERCHIEREN

Wir miissen wissen, woriiber wir Wir miissen verschiedene Perspek- Wir miissen Argumente und Per-
ein politisches Urteil féllen! tiven und Positionen zum Thema spektiven abwédgen und uns selbst
kennenlernen! positionieren!

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange, verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (04/2023).
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Kopiervorlage — Fallbeispiel Torsten

Aleyna und Torsten

Aleyna und Torsten sind seit Jahren gut befreundet. Doch seit Beginn der Corona-

Pandemie Anfang 2020 haben sie immer wieder heftig iiber die Schutzmafinahmen disku-

tiert und sich sogar gestritten. Aleyna hat das Gefiihl, dass Torsten sich sehr verandert

hat: Er sitzt stundenlang vor seinem PC oder Handy, surft in sozialen Medien und auch

seine Auflerungen werden immer radikaler ...

™\ \ /)
(" 1 N ]
Chat vom 04.12.2021 Chat vom 06.08.2022 Chat vom 13.09.2022
0000 vodafone 15:43 AM 50% @ eee00 vodafone & 02:33 AM 50% @) eee00 vodafone = 08:45 AM 50 % @
< Chats Torsten < Chats Torsten Va < Chats Torsten VA
online online online
Hey du! Ich hab gerade mal Y ATTILUSHOLTMANN @) @,
wieder was Krasses bei
Facebook gefunden Die Menschen der BRD werden
UNFASSBAR, was die Politiker winschafticn vemieet! O6R
wieder mit uns machen. WIDERSTAND GEGEN DIE POLITIK-
CLOWNS BEGINNT JETZT! Wenn
notig mit Gewalt! Es geht um
EUER LEBEN und die da oben
VIROLOGEN FORDERN MEGA- LACHEN sich kaputt!
SHUTDOWN fi: Wik RABEN @ 391 g 146 =53
RESAGT WIE O
et s ' Siehst du, auch Attilus
' ) Wochen uhause bleben ) = L Holtmann und andere sagen,
Hmm, ja, das ist echt krass. T A dass die Impfung gefahrlich
Aber es gibt ja bestimmt Erst miissen y ist. WIR MUSSEN UNS WEHREN
Griinde fiir diese Forderung. ALLE geimpfi sein! i UND WIDERSTAND
Vielleicht ist es sicherer fur uns 5 i LEISTEN!"!11!! JETZT GEGEN DIE
alle? Sovamsae  (PROP POLITIK-CLOWNS
< Pandemie nicht endet!
Aol

ICH lass MICH doch nicht
EINSPERREN!!II11111111!

® 0

Du musst dich ALLE

OREI MONATE IMPFEN ". P

lassen, sonst Maskenpflicht!

Haha Insta geht wieder richtig
ab. Irgendwer muss diesen
CORONA-WAHNSINN ja auch
mal stoppen

Und daflr weckst du mich
mitten in der Nacht? Ich hab
dir schon 1000 Mal gesagt,
dass ich von dem Quatsch
nichts horen will!!!

V4

® 0

®

Auf Telegram findest du viele
Infos, die nicht von der
LUGENPRESSE kommen.
Solltest du dir mal ansehen :)

Torsten, diese Seiten, auf
denen du unterwegs bist, sind
gefahrlich. Du kannst dich
gern bei mir melden, wenn du
den Quatsch nicht mehr
glaubst. Bis dahin méchte ich
nichts mit dir zu tun haben.

V4

(@

Abb. 4: Eigene Darstellung; WhatsApp-Chat erstellt via https.//www.lakewhats.com/generator

© Frederik Heyen & Claudia Forkarth, unter Mitarbeit von Stefanie Elschner und Sarah-Christin Prange,
verdffentlicht in CIVES-Praxistext #11 (05/2023).
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tung der jeweiligen Herausgeberinnen oder Betreiber. Die Herausgeberinnen oder die Autor*innen ha-
ben keinerlei Einfluss auf die aktuelle und zukiinftige Gestaltung und auf die Inhalte der verkniipften
Seiten. Das Setzen von externen Links bedeutet nicht, dass sich der Anbieter die hinter dem Verweis
oder Link liegenden Inhalte zu Eigen macht. Eine stindige Kontrolle dieser externen Links ist fiir den
Anbieter ohne konkrete Hinweise auf Rechtsverstofle nicht zumutbar. Bei Kenntnis von Rechtsversto-

en werden jedoch derartige externe Links unverziiglich geloscht.

CIVES-Praxistest #11 | Algorithmen in sozialen Medien 85



cives-school.de

Auswahl weiterer Beitrdge in den CIVES-Reihen

CIVES-Praxistest

CIVES-Praxistest #10, 24.08.2020

Julian Becker:

Digitales Lernmaterial zum Inhaltsfeld Wirtschaftspolitik

Innovativ, interaktiv, plural—und fiir alle offen
https://cives-school.de/wp-content/uploads/2020/08/CIVES-Praxistest10-final.pdf

(IVES-Praxistest #9, 22.04.2020

Frank Eike Zischke und Claudia Forkarth:

Lernaufgaben im Politikunterricht kompetenzorientiert gestalten

Kriterien und exemplarische Aufgabenanalyse zum Thema Wahlen in Schulbiichern der Sekundarstufe I
https://cives-school.de/wp-content/uploads/2020/04/Praxistest9_online.pdf

CIVES-Forum

CIVES-Forum #10, 19.05.2022

Sarah-Christin Prange:

Die (scheinbar) neutrale Welt der Diagramme

Ein sprachsensibler Unterrichtsentwurf fiir den Umgang mit Diagrammen im Politikunterricht
https://cives-school.de/wp-content/uploads/2022/05/2022_CIVES-Forum10_online.pdf

CIVES-Forum #9, 28.05.2021

Stephan Jétzel, Maike van Schoonderwaldt:

Unterrichtsentwurf: Wirtschaftspolitik spielerisch erlernen

Ein 6konomisches Simulationsspiel zu wirtschaftspolitischen Konzeptionen entlang eines fiktiven Staates
https://cives-school.de/wp-content/uploads/2021/05/2021_CIVES-Forum09_online.pdf

CIVES-FLiP #4, 06.11.2021

Kristin Rittmann:

Politische Handlungsfahigkeit durch Mikro- und Makromethoden im Politikunterricht fordern
Expert*innen-Interviews mit Lehrkraften zur Methodenauswahlim Politikunterricht
https://cives-school.de/wp-content/uploads/2021/12/2021-06-11_FLiP4_online.pdf

CIVES-FLiP #3, 12.10.2020

Yasar Apak:

Schiiler*innen interessieren sich nicht fiir die Themen im Kernlehrplan—oder doch?
Ein Studienprojekt zum politischen Interesse von Realschiiler*innen der 7. und 8. Klasse
https://cives-school.de/wp-content/uploads/2020/10/CIVES-FLiP_3_online.pdf

Alle Beitrdge der CIVES-Reihen finden Sie auch online auf unserer Homepage.
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CIVES-Praxistest ISSN (Online) 2364-6292

Die Reihe CIVES-Praxistest zielt auf die unterrichtliche Praxis der sozialwissenschaftlichen Bildung ab. Ziel ist es,
den Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis zu starken, einen Raum fiir Beitrdge mit explorativem Charakter zu

bieten und unterschiedliche Sichtweisen miteinander zu kontrastieren. Bei Beitragen zur Reihe handelt es sich
z. B. um Besprechungen von Unterrichtsmaterialien, die im Hinblick auf Qualititsmerkmale wie fachliche
Richtigkeit, Beriicksichtigung unterschiedlicher Standpunkte und Ausgewogenheit der Darstellung betrachtet
werden. Ebenso werden Entwiirfe fiir Unterrichtsstunden oder -reihen zu aktuellen Themen fiir den Politik- oder
SoWi-Unterricht veroffentlicht, die einer praktischen Erprobung bediirfen. Veroffentlichungen in CIVES-Praxistest
werden fachwissenschaftlich und fachdidaktisch durch das CIVES-Team betreut. CIVES-Praxistest ist offen fiir
externe Beitrdge. Gerade Bildungspraktiker*innen laden wir zur Mitwirkung ein.

Die CIVES! School of Civic Education starkt den integrativen und multidisziplinaren Charakter der Lehrer*innen-
ausbildung im Fach Sozialwissenschaften der Universitat Duisburg-Essen. CIVES wird aus offentlichen Mitteln
finanziert.

CIVES fordert die Zusammenarbeit zwischen Universitdt und Schule und tragt mit Angeboten fiir Studierende und
bereits unterrichtende Politik- und SoWi-Lehrerinnen und Lehrer zu einer professionellen Aus- und Weiterbildung
bei. (Zukiinftige) Lehrkréfte sollen so in die Lage versetzt werden, Schiiler und Schiilerinnen zu miindigen Biirgern
und Biirgerinnen zu bilden, die sozialwissenschaftliche Sachgegenstande multiperspektivisch betrachten konnen.




