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Hendrik Everding

Demokratische Mitbestimmung in der Grundschule
in NRW - Eine Online-Befragung zu Klassensprecher-
wahlen

Kurzbeschreibung

Die Erziehung zur Demokratie und die Vermittlung von demokratischen Grundwerten wie Frei-
heit, Gerechtigkeit, Solidaritat und Menschenwiirde sind als Aufgabe schulischer Arbeit wohl
anerkannt. Strittig ist jedoch, ab welchem Alter Schiilerinnen und Schiilern die Auseinanderset-
zung mit demokratischen Prinzipien zugemutet werden kann: Interessen benennen, begriindete
Entscheidungen treffen, Verantwortung iibernehmen - kénnen Grundschulkinder das? In seiner
Schriftlichen Hausarbeit zum Ersten Staatsexamen, die an der Universitat Duisburg-Essen von
Sabine Manzel betreut worden ist, beschaftigte sich Hendrik Everding mit der Frage, welche An-
sichten Grundschullehrkrafte diesbeziiglich vertreten und wie deren Umsetzung von Mitbestim-
mung im Konkreten aussieht. Im Rahmen einer Online-Befragung konnte er die Ansichten und
Umsetzungspraxen von 732 Grundschullehrerinnen und -lehrern, die in NRW unterrichten, aus-
werten. Einen Befragungsschwerpunkt stellt die Umsetzung von Klassensprecherwahlen dar, die

vom Autor der Abschlussarbeit aufgrund seiner Ergebnisse letztendlich kritisch betrachtet wird.

Uber den Autor

Hendrik Everding studierte an der Universitdat Duisburg-Essen die Facher Deutsch und Gesell-
schaftswissenschaften fiir das Lehramt an Grundschulen und schloss im Frithjahr 2017 erfolg-
reich sein Erstes Staatsexamen ab. Aktuell absolviert er sein Referendariat an einer Essener

Grundschule.

uni@everding.ruhr
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1 Einleitung

Sind Grundschiiler*innen nicht noch deut-
lich zu jung fir demokratische Mitbestim-
mung? Wie viel verstehen Kinder von Poli-
tik? Entgegen verschiedener wissenschaftli-
cher Erkenntnisse herrscht in der Gesell-
schaft immer noch die Ansicht vor, Kinder
seien zu jung fiir Politik. Diskussionen um
die Herabsetzung des Wabhlalters zeigen dies
regelmiflig. Welche Ansicht vertreten
Grundschullehrkrifte hierzu? Wie sieht die
Umsetzung von Mitbestimmung und politi-
schem Lernen in der Schulpraxis aus? Dies
soll in der vorliegenden Arbeit untersucht
werden. Dazu wird in Kapitel 2 zunichst
eine theoretische Einordnung des Themas
»demokratische Mitbestimmung in der
Grundschule® vorgenommen. Dabei soll das
Spannungsfeld beleuchtet werden, in dem
sich Konzepte wie das Amt des Klassenspre-
chers/der Klassensprecherin in der Instituti-
on Schule zwangsldufig bewegen. Es wird
zundchst geklart, was Partizipation, Demo-
kratielernen und politisches Lernen in der
Grundschule bedeuten. Anschlieflend wer-
den Konzepte vorgestellt, die deren Umset-
zung ermoglichen konnen. Wie sehr die ein-
zelnen Aspekte von Lehrkriften beachtet,
intendiert oder umgesetzt werden, soll im
Rahmen einer Befragung von Grundschul-
lehrerinnen und -lehrern niher erforscht
werden. Es soll mit Hilfe eines Fragebogens
untersucht werden, wie demokratische Mit-
bestimmung in den Grundschulen Nord-
rhein-Westfalens umgesetzt wird und wie
stark politisches Lernen dabei eine Rolle
spielt (Kap. 3). Die Ergebnisse der Befragung
werden in Kapitel 4 ausfithrlich dargestellt
und abschlieflend unter Riickbezug zur The-
orie diskutiert (Kap. 5).

2 Demokratische Mitbestimmung
in der Grundschule

Im Folgenden soll der Begrift ,,Demokra-
tische Mitbestimmung“ unter folgenden As-
pekten beleuchtet werden: Partizipation, de-
mokratisches und politisches Lernen in der
Grundschule sowie rechtliche Rahmenvorga-
ben. Schliefllich werden zwei ausgewihlte
Konzepte vorgestellt, die das Potential ha-
ben, Partizipation in der Grundschule umzu-
setzen und die Lernchancen fiir Demokratie-
lernen und politische Bildung bieten.

2.1 Partizipation

Die Wahrnehmung von Kindheit hat in den
vergangenen Jahrhunderten und Jahrzehn-
ten immer wieder eine Veranderung erfah-
1989 von der UN-General-
versammlung verabschiedete Ubereinkom-
men {ber die Rechte des Kindes (kurz UN-
Kinderrechtskonvention: UN-KRK),
kierte in gewisser Weise eine Trendwende

ren. Das

mar-

bzw. die internationale Anerkennung, dass
auch oder gerade Kindern besondere Grund-
rechte zustehen. Neben dem Zugestindnis,
dass alle Grund- und Menschenrechte auch
Kindern zustehen, ist das ,,Wohl des Kindes“
elementar, das bei allen Kinder betreffenden
Entscheidungen Vorrang haben soll (UN-
KRK Art. 3, vgl. Unicef Deutschland o.].: 10
f.), sowie die ,Beriicksichtigung des Kindes-
willens® in allen Angelegenheiten, die es be-
treffen (17).
»Diese normative Verankerung der
Rechtsposition von Kindern und Jugend-
lichen hat erhebliche Wirkung /[...] ent-
faltet“ (Meinhold-Henschel 2007: 9).
Im gleichen Zeitraum entstand in Deutsch-
land die Neufassung des Jugendwohlfahrtge-
setzes (JWG), das Kinder- und Jugendhilfe-
gesetz (KJHG). Neben dem stark subsididren
Charakter des Gesetztes wird besonderer
Wert

Mitgestaltung und Mitverantwortung von

gelegt auf die Mitbestimmung,
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Kindern und Jugendlichen bei allen Angebo-
ten, die sie betreffen (vgl. insbesondere §§ 8,
11, 12 und 80 KJHG). In einer Publikation
des Gesetzes des zustindigen Bundesminis-
teriums wird im einfithrenden Teil das Recht
von Kindern und Jugendlichen auf Beteili-
gung explizit betont und verschiedene For-
men ihrer ,Beteiligung an gesellschaftlichen
Entscheidungen® (vgl. BMESF] 2007: 49) auf-
gefithrt, wie z. B. Kinder- und Jugendparla-
mente oder die Schiilervertretung (vgl. ebd.).
Auch gesamtgesellschaftlich steht das Thema
Partizipation immer wieder im Zentrum ver-
schiedener Debatten, sei es die Implementie-
rung plebiszitirer Elemente oder die Urab-
stimmung der Spitzenkandidat*innen von
Biindnis 90/Die Griinen fiir die Bundestags-
wahl 2017.
»In Deutschland stehen u. a. Stuttgart 21
und der Aufstieg der Piratenpartei als Sy-
nonym fiir das Begehren vieler Biirgerinnen
und Biirger nach mehr und anderer politi-
scher  Einflussnahme und Transpa-
renz“ (Harles und Lange 2015: 7).
Dabei setzt sich zunehmend die Erkenntnis
durch, dass politische Partizipation mehr ist
als Wahlen und Abstimmungen (vgl. ebd.).
Doch wie ist es um die Umsetzung partizipa-
tiver Moglichkeiten fiir Kinder und Jugendli-
che bestellt?
»Das Bundesjugendkuratorium’ [...] be-
klagt eine Diskrepanz zwischen fachpoli-
tischen Zielen und Absichtserklirungen
einerseits und der Partizipationswirklich-
keit andererseits“ (Gaiser und Gille 2015:
112).
Die noch zu geringe Umsetzung von Mitbe-
stimmungsmoglichkeiten fiir Kinder und
Jugendliche in Deutschland wurde ebenfalls
bereits von den Vereinten Nationen geriigt
(vgl. Wegener-Spohring 2007: 171).
Bezogen auf das System Schule kritisiert
Hedtke (2015), Politik sei ,das einzige Feld
[...], in dem Lernenden reales Handeln im

schulischen Kontext versagt“ bleibe (125). Ob-
wohl Schulen durchaus das ,,Potential zu par-
tizipatorischen Institutionen (ebd.) hitten,
gebe es in der Realitidt nach wie vor ,eher
paternalistische Formen von Pseudopartizipa-
tion“ (ebd.). Die Mitarbeit von Schii-
ler*innen in schulischen Gremien sei oft le-
diglich ,,Ersatz fiir echten Einfluss auf wirklich
relevante Entscheidungen® (ebd.). Auch We-
gener-Spohring (2007) stellt fest: ,In deut-
schen Schulen ist eine mangelnde Umsetzung
von Partizipation zu beklagen“ (175). Empiri-
sche Untersuchungen unterstiitzen diese
Kritik: Im Rahmen der so genannten Sach-
sen-Anhalt-Studie (Kriiger et al. 2002) geben
die befragten Schiiler*innen zwar fiir ver-
schiedene, die Gestaltung des Schullebens
betreffende Bereiche zu mindestens 60 Pro-
zent an, ein Mitspracherecht zu haben (vgl.
Schmidt 2002a: 105); die Moglichkeit zur
Mitgestaltung des Unterrichts sehen dagegen
nur 34 Prozent (vgl. ebd.: 111). 68 Prozent
geben an, ihnen bleibe ,nichts anderes iibrig,
als den Unterricht so hinzunehmen, wie er
ist“ (ebd.: 110 f.). Die Studie stellte auch ge-
zielt Fragen zur Bedeutung der institutionell
Schii-
ler*innen: Der Aussage ,,Bei uns hat die Schii-

verankerten ~Gremienarbeit von
lervertretung grofSe Bedeutung“ stimmten le-
diglich 5 Prozent vollkommen zu (vgl. ebd.:
108) - insgesamt messen fast zwei Drittel der
Schiilervertretung keine grofie Bedeutung bei
(vgl. ebd.). Fatke
(2005) kommen in ihrer Untersuchung

und Schneider

»Kinderpartizipation in Deutschland® zu
ahnlichen Ergebnissen: So geben ,fiir den
Bereich der Schule 14,5 Prozent der Kinder
und Jugendlichen an, dass sie viel oder sehr viel
mitwirken® (15). Auffillig ist die starke Dis-
krepanz zwischen den Aussagen der Lehr-
krifte und Schulleitungen gegeniiber denen
der befragten Schiiler*innen. Besonders aus-
geprdgt ist dies bei der Frage, ob Schii-
ler*innen bei der Festlegung von Regeln im

'Das Bundesjugendkuratorium ist ein in $83 KJHG festgeschriebenes Sachverstindigengremium, das die Bundesre-

gierung in Fragen der Jugendhilfe berat.
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Unterricht eingebunden sind: Wahrend dies
92,5 Prozent der Lehrkrifte als gegeben sehen,
stimmen dem nur 51,5 Prozent der Schii-
ler*innen zu (vgl. ebd.: 16, Abb. 3). Auch im
Hinblick auf die Nutzung vorhandener schuli-
scher Beteiligungsmoglichkeiten konstatieren
sie einen deutlichen Unterschied in der Wahr-
nehmung der jeweiligen Gruppen (vgl. ebd.:
19). Diese Diskrepanz in der Wahrnehmung
der Lehrenden und der Lernenden arbeitet
auch Schmidt (2002b) fir die Sachsen-Anbhalt-
Studie heraus (vgl. 218 ff.).

Auf die Schwierigkeit, den Begriff Partizipati-
on im Hinblick auf ijhre Umsetzung in der
Schule mit Inhalt zu fillen, weist V. Reinhardt
(2010) hin: Um ,,Pseudo- oder Scheinpartizipa-
tion“ (90) zu vermeiden, sollten
»hur in dem Umfang Partizipationsrdume in
der Schule gegeben werden, in denen Schii-
ler/innen [...] eine echte Moglichkeit haben,
ihre Anliegen einzubringen und am Ent-
scheidungsprozess mitzuwirken (ebd. ).
Abgesehen von spontan situativ entstehenden
Mitwirkungsoptionen sieht er es als unerléss-
lich an, Form, Umfang und Grenzen schuli-
scher Partizipation fiir alle Beteiligten klar zu
regeln und zu benennen (vgl. ebd.: 90 f.). Um
diesem Umstand Rechnung zu tragen, soll in
der durchzufithrenden Untersuchung abge-
fragt werden, ob es schulinterne, die Mitbe-
stimmung der Schiiler*innen betreffende Ver-
einbarungen gibt.

2.2 Demokratielernen und Politische
Bildung in der Grundschule

2.2.1 Demokratielernen und politisches
Lernen

Es waren vor allem die fremdenfeindlichen
(Brand-)Anschlige und die ersten Erfolge
rechtsextremer Parteien in den 1990er Jahren,
die zu der Erkenntnis fithrten, dass Demokra-
tie, Toleranz, Respekt vor Minderheiten und
Solidaritit keine Selbstliufer sind, sondern

dass ,,Demokraten nicht vom Himmel fal-
len“ (Schiele 2004: 3) und Demokratie ,der
stindigen Pflege” (ebd.) bedarf. In den folgen-
den Jahren zeigten Umfragen einen Vertrau-
ensverlust der Biirger*innen in das politische
(vgl. ebd.: 8). Die IEA-Studie
»Citizenship and Education in Twenty-Eight

System
Countries“ bescheinigte deutschen Schii-
ler*innen 1999 vergleichsweise geringe Fahig-
keiten zur Analyse politischen Materials und
offenbarte Defizite in den Themenbereichen
»soziale Verantwortung® und der Integration
von Migrant*innen (vgl. Schmid und Water-
mann 2010: 884 f.). Das Wissen iiber Demo-
kratie und demokratische Prozesse zeigte sich
dabei ,als recht oberflichlich und wenig lebens-
bezogen“ (ebd.: 885). Sinkende Wahlbeteili-
gungen und Mitgliederzahlen politischer Par-
teien zeugen von einer Abkehr der Menschen
von der reprasentativen Demokratie (vgl.
Merkel 2016: 35 ff.). Als Reaktion auf die
empfundene ,,Krise der Demokratie“ (vgl. z. B.
Bartels 2016: 229 ff.) entstand eine Vielzahl an
Projekten und Programmen, die den Demo-
kratiebegriff in den Fokus nahmen, wie z.B.
das Modellprogramm , Demokratie lernen &
das
»Demokratisch Handeln“ (vgl. Himmelmann
2016: 124). 2005 griindete sich die ,Deutsche
Gesellschaft fir Demokratiepddago-
gik® (DeGeDe) (vgl. ebd.: 125). Himmelmann
(2010)
Boom* (22), bei dem es sich nicht um einen

leben“ oder Forderprogramm

spricht ,von einem regelrechten
kurzfristigen, auf Deutschland beschriankten,
»sondern um einen langfristigen europdischen
und sogar weltweiten Trend“ (ebd.) handle.
Auffillig sei dabei, dass die Debatte nicht nur
von Politikwissenschaftler*innen und Politik-
didaktiker*innen, sondern ,verstirkt [von]
Autoren der allgemeinen Pidagogik, der Schul-
padagogik, der Jugendforschung [...] mit dem

Thema |[...] befassen® (ebd.).

2009 veroffentlichte die Kultusministerkonfe-

renz den Beschluss ,,Stirkung der Demokratie-
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erziehung® (KMK 2009). Darin wird explizit
Bezug genommen auf Wahlergebnisse
rechtsextremistischer Parteien und die ge-
stiegene Zahl rechtsextremistischer Strafta-
ten (vgl. ebd.: 2) und betont, man diirfe
»hicht zulassen, dass unsere Demokratie be-
schadigt oder ausgehohlt wird“ (ebd.). Erzie-
hung zur Demokratie sei daher ,eine zentrale
Aufgabe“ (ebd.) der Schule als Bildungsinsti-
tution. Bereits Grundschiiler*innen miissten
die Grundziige der Demokratie kennen ler-
nen, ,ganz besonders iiber personliche Erfah-
rung und eigenes Handeln“ (ebd.: 3). Demo-
kratieerziehung bzw. -padagogik wird ver-
standen als ficheriibergreifende Aufgabe -
Schule soll generell zu einem ,,Handlungsfeld
gelebter Demokratie“ (ebd.) werden. Der fi-
cheriibergreifende Ansatz, sowie die systemi-
sche Sicht auf Schule als Ort zum Demokra-
tie iiben und lernen, markieren dabei zu-
néchst eine Abkehr von der klassischen Poli-
tikdidaktik: Demokratie wird zum einen zu
~Konzept
dung“ (Himmelmann 2016: 125), zum ande-

einem der Allgemeinbil-
ren iiberwiegend handlungs- und erfah-
rungsorientiert gedacht. Zentralen Stellen-
wert hat die ,Demokratie als Lebens-
form® (vgl. dazu z. B. Himmelmann 2004: 7
ff.).

Politikdidaktiker*innen,

mann (2016) vorwirft, sich zu sehr auf die

denen Himmel-
Demokratie als Herrschaftsform und einen
zu engen Politikbegriff festzulegen (vgl.
Himmelmann 2016: 125 ff.), kritisieren ih-
rerseits die einseitige Hinwendung zur De-
mokratie als Lebensform als ,,vollstindig ent-
politisiert (Massing 2007: 20). Wenn sich
Demokratielernen nur auf die ,Ausbildung
von Individualitit und Selbstbewusstsein sowie
von sozialer Kompetenz® beschrianke, handle
es sich um ,nichts Anderes als soziales Ler-
nen (ebd.: 18). Dabei kritisieren sie die viel-
faltigen Ansitze zum Lernen und Einiiben
von Demokratie nicht per se, fordern jedoch

eine stiarkere Besinnung auf politische Struk-
turen der demokratischen Gesellschaft, die es
exemplarisch herauszuarbeiten gelte. Unbe-
stritten seien soziales Lernen und das Einii-
ben demokratischer Handlungsweisen wich-
tige Bausteine und ,zweifellos pidagogisch
wiinschenswert (Weiflfeno 2003: 94), daraus
ergebe sich jedoch noch kein politisches
Wissen. Den Schiilerfinnen fehle es an
Strukturen und Begriffen, ,,mit denen sie ihre
Alltagsrealitiit entschliisseln und systematisie-
ren [...] konnen® (ebd.: 96). Wer die ,iiber
die Medien allgegenwirtige politische Wirk-
lichkeit* (ebd.: 93) nicht als Teil der Lebens-
welt der Kinder begreife, hindere sie letztlich
an der Entschliisselung eben dieser. Daher
sei es ,Aufgabe der Grundschule, das Alltags-
wissen durch fachliches Wissen zu erwei-
tern® (ebd.: 98). Fir das Ziel des ,politisch
miindigen Biirgers“ kommt es demnach auf
zweierlei an: Zum einen auf ,grundlegende
Loyalitit gegeniiber der demokratischen politi-
schen Ordnung® (Massing 2007: 27) (diffuse
Unterstiitzung), wie sie, eher unbewusst und
affektiv, in frithen Sozialisationsprozessen
erworben werden kénne. Zum anderen aber
auch auf aktives Handeln und eine stetige
kritische Auseinandersetzung, fiir die es auf
rationale Elemente ankommt (spezifische
Unterstiitzung) (vgl. ebd.: 27 f.). Pohl (2009)
Leitbild der
»Aktivbiirgerin‘. Die braucht sowohl kognitive

formuliert dazu das
und prozedurale Kompetenzen als auch habi-
tuelle Dispositionen® (105). Dazu darf Schule
sich nicht nur in der Lebenswelt der Schiile-
rinnen und Schiiler bewegen, sondern muss
es schaffen, eine Verbindung zwischen dieser
und ,der Welt der Politik“ herzustellen
(Massing 2004: 29). Unterstiitzt wird diese
Ansicht durch mehrere Studien, die feststel-
len, dass kein automatischer Zusammenhang
zwischen der Akzeptanz demokratischer
Werte und dem Interesse an Politik besteht
(vgl. Pohl 2009: 109; Massing 2007: 21). Aus
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den Ergebnissen der Sachsen-Anhalt-Studie
folgern auch Reinhardt und Tillmann (2002):
»Prosozialitit ist eine notwendige, aber keine
hinreichende Bedingung fiir die Bildung der
Kompetenz zur Demokratie“ (73).

Ein weiteres Argument, von vornherein mit
exakten Begrifflichkeiten und klaren Struk-
turen zu arbeiten, ist die von Pohl (2004)
beschriebene ,,Parallelisierungsfalle“. Ein rein
handlungsorientierter ~Demokratiebegriff,
der sich ausschliefSlich an der Lebenswelt der
Schiiler*innen orientiert, kann demnach das
falsche Gefiihl einer ,weitgehende[n] Uber-
einstimmung zwischen der Lebenswelt und
dem demokratischen System® (177) erzeugen,
das faktisch nicht haltbar und auch nicht
zielfithrend ist. Diese Gefahr besteht auch
dann, wenn politische Prozesse oder Zusam-
didaktisiert
»heruntergebrochen® werden. Wenn Kinder

menhdnge zu sehr bzw.
lernen, auch Kritik an den Erwachsenen zu
iiben, ist das sicher wertvoll fiir ihre Person-
lichkeitsentwicklung, es hilft ihnen jedoch
ohne weiteres Strukturwissen nicht, das
Konzept Opposition zu verstehen (vgl. Mas-
sing 2007: 20). Losungen, mit denen sich
zwischenmenschliche Streitereien beilegen
lassen, sind nicht auf zwischenstaatliche
Konflikte oder gar Kriege anwendbar (vgl.
ebd.: 30).

,Die Briicke von der Lebenswelt zur Poli-
tik“ sollte daher ,nicht durch Parallelisie-
rung, sondern durch Trennung, durch die
Herausarbeitung ihrer Differenzen® erfol-
gen (ebd.: 291, vgl. auch Detjen 2008: 10
£).

Nur so kann der Aufbau von Fehlkonzepten
in den Kopfen der Schiilerinnen und Schiiler
verhindert werden’.

Als wesentlicher Schritt, das Politische an
einzelnen demokratischen Prozessen mit
Hilfe von Konzepten sichtbar zu machen,
kann das ,,Kompetenzmodell Politik* bezeich-
net werden (vgl. Detjen et al. 2012). Hier
wird, grundlegend fiir andere Dimensionen
von Politikkompetenz, die Kompetenzdi-
mension ,Fachwissen“ ausdifferenziert. Auf-
geteilt auf die drei Basiskonzepte Ordnung,
Entscheidung und Gemeinwohl werden poli-
tisches Wissen und Wissen iiber politische
Strukturen und Prozesse in Fachkonzepte
kategorisiert.

»Fachkonzepte haben eine Struktur. Sie
liasst sich mit Hilfe von konstituierenden
Begriffen beschreiben. Konstituierende Be-
griffe entfalten den komplexen Inhalt von
Fachkonzepten® (ebd.: 31)°.

Die Autorfinnen sehen mehrere Vorteile in
ihrem Modell: So helfen klare, einheitliche
und konsequent verwendete Begriffe den
Lernenden dabei, ihr Wissen zu strukturie-
ren und immer neu anzureichern. Dabei
kann spéterer Unterricht immer auf bereits
angelegte Strukturen zuriickgreifen und die-
se ,[ijm Sinne des kumulativen Ler-
nens“ (ebd.: 32) vertiefen. Verfiigen Schii-

ler*innen iiber

»konzeptuelles Politikwissen |[...], kionnen
sie in spdteren Anwendungssituationen
[...] zu kontextaddquaten Losungen kom-
men, obwohl sie konkrete Erfahrung [...]
noch nicht gemacht haben (ebd.: 29).

*Als Beispiel fiir eine solche Parallelisierungsfalle vgl. z. B. Bisdorf (2007): Werden die Wahlgrundsitze noch an-
schaulich erarbeitet und Wert gelegt auf korrekte Analogien zur Erwachsenenwelt wie Wahlurne, Wahlkabine oder
Wihlerverzeichnis, werden hier die Gruppentische einer Klasse als ,,Landtage“ bezeichnet, deren gewihlte Vertre-
ter*innen das ,,Kabinett“ bilden, aus welchem sich die ,,Spitzenkandidat*innen® ergeben fiir das Amt der Klassen-
sprecherin/des Klassensprechers. Diese*r wird direkt ,,vom Volk® gewéhlt, jedoch gleichgesetzt mit dem Amt des/
der Bundeskanzler*in. Bei so viel falschen Analogien muss tatséchlich kritisch nach dem Lernerfolg gefragt werden
und ob hier in den Kopfen der Kinder nicht eher Fehlkonzepte erzeugt werden statt belastbares politisches Wissen.
*Vgl. die in der ersten Veréffentlichung des Modells formulierten Mindeststandards an Fachkonzepten und sie kon-

stituierenden Begriffen (Weifleno et al. 2010: 191, Tab. 1).
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Der Aufbau einer Fachsprache und damit die
Moglichkeit, Prozesse eindeutig und unver-
wechselbar zu beschreiben, fithrt auflerdem
zu mehr Chancengleichheit unter den Schii-
ler*innen (vgl. ebd.: 32 ff. und Weifieno 2004:
217). Nicht zuletzt kann das Modell Lehren-
den helfen, die von ihnen geplanten Unter-
richtsinhalte zu strukturieren und sicherzu-
stellen, dass elementare Begrifflichkeiten und
Zusammenhinge explizit thematisiert und
nicht nur implizit ,,nebenbei“ behandelt wer-

den*.

AbschliefSend sei die Position Pohls (2009)
erwdhnt, die eine ,,produktive Arbeitsteilung®
vorschldgt (108 f.) und rét, Ansitze der De-
mokratiepddagogik und die Forderungen
nach strukturellem, politischem Wissen zu
integrieren. Partizipation und das Einiiben
demokratischer Handlungsweisen sollten im
Rahmen von Schule ebenso ihren Stellenwert
haben wie die Reflexion dieser Prozesse und
der Aufbau politischen Fachwissens durch
Fachkonzepte mit klaren Begrifflichkeiten.
Vorschldge, wie der von Detjen (2008) (vgl.
Kapitel 2.4) erscheinen daher als gelungene
Integrationsleistung beider Stoflrichtungen.
Geldnge diese Integrationsleistung auf breiter
Ebene, d. h. wiirde die Demokratiepadagogik
mehr auf die fachlichen Strukturen der Poli-
tikdidaktik zuriickgreifen, wire viel gewon-
nen: Lehrende konnten mehr Einblicke ge-
winnen in strukturelle Rahmenbedingungen
ihres Handelns und so ,.einen reflektierten und
handhabbaren Politikbegriff* (Massing 2007:
21) entwickeln. So konnten sie neben der
Forderung affektiver Demokratiekompeten-
zen auch politische Bildung leisten, ohne in
die viel zitierte Parallelisierungsfalle zu gera-
ten.

2.2.2 Politische Bildung von Anfang an

Die Umsetzbarkeit der Forderung nach mehr
oder qualitativ hochwertigerer Partizipation
von Kindern im Grundschulalter und nach
politischer Bildung in der Grundschule wird
immer wieder infrage gestellt. Massing (2007)
stellt fest, dass viele politikdidaktische Kon-
zeptionen eine

»durchscheinende Skepsis gegeniiber politi-
schem Lernen in der Grundschule® (25) zei-
gen, die sich ,in wesentlich verstirkter
Form in der schulischen Praxis“ widerspie-

gelt (ebd.).

Lehrende haben oftmals die Befiirchtung,
Grundschiiler*innen seien mit explizit politi-
schen Inhalten kognitiv tberfordert (vgl.
ebd.: 26). Diese Ansichten entspringen vor
allem entwicklungspsychologischen Stufen-
modellen wie von Piaget oder Kohlberg. Da-
rin werden, zum Teil sehr genau bestimmten
Altersspannen, kognitive, aufeinanderfolgen-
de Entwicklungsstufen zugeschrieben, die
lange Zeit von Pddagogik und Fachdidakti-
ken aller Ficher stark rezipiert wurden. Mitt-
lerweile gelten diese jedoch als empirisch
nicht haltbar’. Demgegeniiber zeigt Gotz-
mann (2015) anhand einer Synopse mehrerer
Studien, dass bereits Grundschulkinder poli-
tisches Wissen haben und in der Lage sind,
politische Begriffe zu nennen und zu erldu-
tern. Selbst vorhandene Fehlkonzepte weisen
dabei héufig logische Denkstrukturen auf®: So
zeigt die Nennung von Gott oder Jesus auf
die Frage, wer denn das Land regiere, dass
Kinder durchaus ein Verstindnis davon ha-
ben, mit welchen Attributen ein*e Machtha-
ber*in ausgestattet sein sollte (vgl. ebd.: 43).

*Zur Entwicklung der Basis- und Fachkonzepte und deren Anwendung im Sachunterricht der Grundschule siche

auch Richter (2007) und Massing (2007: 31 ff.).

*Gotzmann (2015: 16-25) zeigt das sehr ausfiihrlich fiir die Bereiche der Physik- und der Biologiedidaktik auf.
8Gotzmann weist auch darauf hin, dass auch bei Erwachsenen Fehlkonzepte vorhanden sind, wie die Annahme
der*die Bundeskanzler*in werde direkt gewahlt (vgl. Gétzmann 2015: 30).
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Solche Fehlkonzepte entstehen demnach hau-
tig durch die Bildung von Analogien mit vor-
handenem Wissen aus anderen Bereichen
(vgl. ebd.: 73)".

In ihrer Studie, in der Gétzmann 653 Grund-
schiiler*innen der ersten und vierten Klasse
in Interviews befragt, konnte sie nachweisen,
dass diese iiber politisches Wissen verfiigen,
das sie in unterschiedlichen Kontexten abru-
fen konnen, auch wenn ihnen héiufig die not-
wendigen Fachbegriffe fehlen (vgl. ebd.: 187).
Bemerkenswert ist, dass ,,die von den Kindern
gemachten Aussagen inhaltlich  konsistent
sind“ (ebd.), also sich verschiedene Aussagen
einzelner Kinder nicht widersprechen. Am
meisten ausgeprégt ist bei den Kindern das
Fachkonzept Wahlen, zu dem bereits korrek-
te Fachbegriffe verwendet werden und eine
Vernetzung zu anderen Fachkonzepten er-
kennbar ist (vgl. ebd.: 188). Die Sinnhat-
tigkeit der Anbahnung einer korrekten Fach-
sprache zeigt sich deutlich darin, dass Schii-
ler*innen bekannte Fachbegriffe im richtigen
Kontext verwenden, wihrend umgekehrt das
Fehlen solcher Begriffe das Verbalisieren ei-
gener konzeptueller Vorstellungen deutlich
erschwert (vgl. ebd.: 189 f.). Ebenfalls deut-
lich ist der Zusammenhang zwischen der
Klassenstufe und dem politischen Wissen:
Fur die untersuchten Fachkonzepte lassen
sich Wissensunterschiede, die auf eine Aus-
differenzierung vorhandener Konzepte hin-
deuten, feststellen (vgl. ebd.: 187). Da Gotz-
mann ,eine nach wie vor zu beobachtende
skeptische Haltung vieler Lehrer/-innen gegen-
itber dem politischen Lernen in der Grundschu-
le“ (ebd.: 191) feststellt, sei es umso bemer-
kenswerter, in welcher Form die Kinder tiber
Konzepte politischer Phianomene verfligen,
die sie im Laufe der Zeit weiter verfeinern
(vgl. ebd.). Die Ergebnisse sprechen eindeutig

dafiir, dass auch die Grundschule die Aufga-
be an- und wahrnehmen muss, ,,dieses Wissen
systematisch zu fordern und zum Aufbau der
Konzepte beizutragen (ebd.). Auch Deth et al.
(2007) konnten in ihrer Studie mit rund 800
Grundschulkindern, die zu Beginn und noch
einmal zum Ende des ersten Schuljahres be-
fragt wurden, zeigen, dass Kinder politische
Themen kennen und sich sinnvoll dazu 4u-
ern konnen (116). Threm Wissen liegt

ybereits zu Beginn des ersten Schuljahres
jeweils eine latente Struktur zugrunde |[...].
Diese Struktur wird im Verlauf des ersten
Schuljahres entweder verfestigt oder mit
leichten  Verdnderungen widergege-
ben“ (Abendschon und Vollmar 2007:
217).

Dabei zeigt sich bei der Bekanntheit politi-
scher Themen ein eindeutiger, negativer Ef-
fekt der Merkmale Migrationshintergrund
und Wohngebiet mit niedrigem
okonomischem Status (vgl. ebd.: 95ff.). Be-
merkenswerterweise gilt dies auch fiir The-

sozio-

men
»~wie Kopftuchtragen, Migration oder Ar-
beitslosigkeit [...], von denen erwartet wer-
den kann, dass gerade diese Kinder relativ
hohe Chancen haben, damit in Berithrung
zu kommen* (ebd.: 99).

Diese Unterschiede werden im Laufe des ers-
ten Schuljahres nicht kleiner, sondern grofler
(vgl. Vollmar 2007: 160). Gefragt nach Lo-
sungsmoglichkeiten fiir politische Probleme,
zeigt sich, dass die Kinder diese nicht nur als
Probleme identifizieren, sondern auch adi-
quate Losungsvorschlige haben, die sich im
Laufe des ersten Schuljahres verandern kon-
nen. So ldsst sich beispielsweise fiir die Prob-
leme Hunger und Arbeitslosigkeit eine deut-
liche Verschiebung von ,,Geld/Essen geben“zu
»Arbeit geben“ beobachten (vgl. Deth 2007:

7Auf das aus der Didaktik der Naturwissenschaften stammende Konzept der ,,Naiven Theorien®, auf das Gétzmann
als Gegenentwurf zum defizitorientierten piagetschen Denken (vgl. Gotzmann 2015: 30) zuriickgreift, kann hier

nicht ndher eingegangen werden, vgl. dazu Mahler (1999).
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100). Interessant und als deutlichen Hinweis
auf die Kohérenz der kindlichen Antworten
und ihre politische Themenkompetenz sind
auch die Auspriagungen und Kopplungen,
wenn die Kinder nach dem interessantesten
und dem langweiligsten Thema gefragt wer-
den: So wird unabhingig vom interessantes-
ten Thema von den meisten Kindern das
Thema Migration als am langweiligsten ein-
gestuft®. Bemerkenswert ist ebenfalls, dass
Kinder, die eines der ,schwierigen The-
men‘ (vgl. ebd.: 103) wie

»Arbeitslosigkeit  oder Umweltverschmut-
zung als interessantestes Thema wihlen,

sehr viel hdufiger [...] das Thema Terror-

anschlige als langweilig betrachten® (ebd.:

93),

dafiir die Themen Hunger oder Krieg sehr
viel seltener (vgl. ebd.: 94). Deth folgert da-
her:

»Die Zuriickhaltung mancher, auf Entwick-
lungstheorien a la Piaget basierender For-
scher, welche immer wieder jungen Kindern
politische Kompetenz absprechen, scheint
nicht berechtigt zu sein.“ (ebd.: 117).

Dafiir spricht auch, dass im Gegensatz dazu,
ob sie am Anfang oder am Ende des ersten
Schuljahres befragt wurden, fiir das Alter der
einzelnen Kinder kein direkter Zusammen-
hang zum Wissensstand der Kinder identifi-
ziert werden konnte (vgl. Deth 2007: 99, so-
wie Abendschén und Vollmar 2007: 207 ff.).

2.3 Schiilermitwirkung in
Nordrhein-Westfalen

2.3.1 Gesetzeslage

Wihrend das Schulgesetz des Landes Nord-
rhein-Westfalen (SchulG NRW) fiir die Se-
kundarstufe sehr genaue Regelungen enthiilt,

Schii-
ler*innen aufgebaut zu sein hat, welche Am-

wie die Interessenvertretung der

ter sie beinhalten soll und wie diese jeweils zu
wihlen sind (vgl. vor allem § 74 SchulG NRW
und SV-Erlass NRW, Nr. 3%), ist eine verfass-
te Schiller*innenvertretung fiir die Grund-
schule nicht vorgesehen. Sprecherinnen und
Sprecher der Klassen werden erst ab der fiinf-
ten Klassen gewihlt (vgl. § 74 SchulG NRW
Abs. 2'%). Auch die Mitwirkung in der in
Nordrhein-Westfalen mit
Entscheidungskompetenzen  ausgestatteten
Schulkonferenz (vgl. § 65 SchulG NRW Abs.
2) wird vom nordrhein-westfilischen Gesetz-

weitreichenden

geber an bestimmten Altersgrenzen festge-
macht: So haben Schiiler*innen der Grund-
schule in der Schulkonferenz generell kein
Stimmrecht (vgl. §66 SchulG NRW Abs. 3
Nr.1), auch in der Sekundarstufe konnen sie
erst ab Klasse 7 in Mitwirkungsgremien ge-
wihlt werden (vgl. § 63 SchulG NRW Abs. 3).
Im SV-Erlass wird ausgefiihrt, dass

»Art und Umfang der Mitwirkung sowie der
Grad der Selbststindigkeit und Verantwort-
lichkeit [...] von der Entwicklung der Schii-
lerinnen und Schiiler” (SV-Erlass 1.4) ab-

héngen.

Fiir Schiiler*innen der Grundschule ist keine
explizite Schiilervertretungsarbeit vorgese-
hen, sie sollen jedoch

yauf die Arbeit und die Aufgaben der SV

dadurch vorbereitet werden, dass ihre
Selbstverantwortung und Selbststindigkeit
moglichst frith im Unterricht und durch
Ubertragung ihnen angemessener Aufgaben

entwickelt und gefordert werden® (ebd.).

8Angesichts der vielen Debatten um Fliichtlinge in den vergangenen Jahren, wire es interessant, ob dies auch heute
noch zutreffen wiirde oder ob sich die mediale Prisenz des Themas auch im Interesse der Kinder niederschlagt.
“Kultusministerium NRW (1979): Die Mitwirkung der Schiilervertretung in der Schule (SV-Erlass). Rderlass d. KM

v. 22.11.1979, im Folgenden als SV-Erlass NRW bezeichnet.

19Es gibt auch Bundeslidnder, in denen die Wahl von Klassensprecher*innen bereits in der ersten Klasse Pflicht ist
(Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein) (vgl. Schneider et al. 2009: 9).
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2.3.2 Lehrplan Sachunterricht Grundschule

Der Lehrplan fiir das Fach Sachunterricht in
der Grundschule ist sehr allgemein gehalten,
stellt aber fest, dass der Bereich ,,Mensch und
Gemeinschaft Weise
bei[triigt], den Erziehungsauftrag der Grund-
schule umzusetzen (MSW NRW 2008: 42).
Das Stichwort Partizipation wird in den kur-

in  besonderer dazu

zen Ausfithrungen jedoch deutlich und
mehrfach betont: Zur Erfiilllung des Erzie-
hungsauftrags werden ,verldissliche soziale
Regelungen, Vereinbarungen und Verhaltens-
weisen, aber auch Moglichkeiten der Partizipa-
tion“ (ebd.) als erforderlich angesehen. Dar-
tiber hinaus sollen Schiiler*innen der Grund-
schule ,erste Einsichten in die Bedeutung kom-
munaler Institutionen (ebd.) gewinnen, um
»iiber Formen der Beteiligung |[...] nachzuden-
ken und [...] Maoglichkeiten altersgemdifSer Par-
tizipation anzubahnen (ebd.). Bedenkt man
die Kiirze und den Skizzencharakter des
Lehrplans, darf zumindest festgestellt werden,
dass Partizipation fir die Verfasser*innen
eine deutliche Relevanz zu haben scheint.

Der Lehrplan fiir die Grundschule gibt an
konkrete Unterrichtsinhalte
-vorhaben vor,

keiner Stelle
oder sondern formuliert
Kompetenzerwartungen, die von den Schii-
ler*innen je am Ende der Schuleingangspha-
se!! bzw. am Ende der Klasse 4 erreicht wer-
den sollen. Im Schwerpunkt , Zusammen-
leben in der Klasse, in der Schule und in der
Familie® bedeutet dies, dass Schiiler*innen
am Ende der Schuleingangsphase in der Lage
sein sollen,

»gemeinsame Regeln fiir das Zusammenle-
ben“ zu erarbeiten (MSW NRW 2008: 47),
sowie ,Aufgaben, die ihnen in der Klasse

itbertragen  wurden, verantwortungsvoll

aus|[fiihren]“ konnen (ebd.).

Am Ende des vierten Schuljahres sieht der
Erwartungshorizont vor, dass Schiiler*innen
»sich an der Planung und Organisation ge-
meinsamer Vorhaben“ (ebd.) beteiligen und
saddiquate Verfahren [nutzen], um Entschei-
dungen herbei zu fiihren“ (ebd.). An dieser
Stelle werden als Beispiele explizit das Kon-
zept des Klassenrats sowie ,Abstimmungen,
Wahlen“ genannt (vgl. ebd.). Der zweite fiir
das Thema dieser Arbeit relevante Schwer-
punkt im Bereich ,Mensch und Gemein-
schaft“ lautet ,,Aufgaben des Gemeinwesens®.
Hier werden fiir die Schuleingangsphase kei-
ne erwarteten Kompetenzen formuliert. Da-
fir nehmen die Formulierungen fiir Schii-
ler*innen am Ende der Klasse 4 noch einmal
den Partizipationsgedanken auf, indem die
Kinder Moglichkeiten, wie sie sich partizipa-
tiv ins Gemeinwesen einbringen konnen,
nicht nur erkunden sollen, sondern auch sich
aktiv an solchen beteiligen (vgl. ebd.: 48).

2.3.3 Perspektivrahmen Sachunterricht

Der Perspektivrahmen Sachunterricht hat im
Jahr 2013 eine vollstindige Uberarbeitung
erfahren, die auch in der sozialwissenschaftli-
chen Perspektive (Politik - Wirtschaft — Sozi-
ales) deutlich wird: Ziel dieser Perspektive ist
es demnach, ,,Kompetenzen der Schiilerinnen
und Schiiler fiir das Zusammenleben in der
Demokratie zu fordern® (GDSU 2013: 27).
Ausdriicklich wird dabei auf das in der UN-
Kinderrechtskonvention festgeschriebene
Recht auf ,Beriicksichtigung des Kindeswil-
lens“ (Unicef Deutschland o.].: 17) Bezug
genommen (vgl. GDSU 2013: 28). Es wird
festgestellt, dass gesellschaftliche Prozesse
und Probleme ohnehin durch die vielfiltige

""Die ,,Schuleingangsphase umfasst in NRW die Schuljahre 1 und 2, die nach Beschluss der Schulkonferenz in ge-
trennten Jahrgangen oder gemeinsam unterrichtet werden konnen (vgl. $11 SchulG NRW Abs. 2). Die dahinterste-
ckende Idee ist, den unterschiedlichen Startbedingungen der einzelnen Kinder gerecht zu werden, indem sie diese
Eingangsphase in ein bis drei Jahren (vgl. ebd.) durchlaufen kénnen, ohne dabei den Klassenverband wechseln zu
miissen. Die Quote der Kinder, die in einer solchen jahrgangsiibergreifenden Eingangsphase (Einfithrung 2005)
unterrichtet werden, liegt jedoch seit einigen Jahren unverandert bei 12,7 Prozent (vgl. MSW NRW 2009: 13 und
IT.NRW 2016: 21).
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mediale Rezeption heutiger Kinder in deren
Kopfen prisent sind und daher aufgegriffen,

ausdifferenziert und strukturiert werden

miissen (vgl. ebd.). Fachkonzepte
wie ,,Entscheidung®, ,,Gemeinwohl®, ,,demo-
kratische Ordnung“ wund ,Grundrech-

te“ (ebd.) werden explizit genannt."

Fur die sozialwissenschaftliche Perspektive
werden verschiedene ,Denk-, Arbeits- und
Handlungsweisen® formuliert, die den The-
menbereich der demokratischen Mitbestim-
mung tangieren und die sowohl handlungs-
als auch kompetenzorientiert (,,Schiilerinnen
und Schiiler konnen®) sind (vgl. ebd.: 30 ff.):
So sollen die Schiiler*innen ,,an ausgewéhlten
Gruppen partizipieren®, indem sie das Leben
in der Klassengemeinschaft gemeinsam ge-
stalten, ,,Abstimmungen und Wahlen durch-
fithren®, aber auch ihre Meinung tiber die
Klassengemeinschaft hinaus artikulieren und
,Offentlichkeit herstellen®, z. B. in Form von
Leserbriefen. Ferner sollen sie lernen, sach-
lich, informationsbezogen und die Bediirfnis-
se anderer abwigend politisch zu urteilen
und ,,gesellschaftsbezogene Handlungen pla-
nen und umsetzen®, indem sie
»Arbeitsteilungen organisieren und koordi-
nieren“ oder ,,Handlungsplédne in reale Hand-
lungen umsetzen“. Neben den Denk-, Ar-
beits- und Handlungsweisen werden schlief3-
lich verschiedene perspektivbezogene The-
menbereiche differenziert, wie ,die politische
Ordnung®, ,politische Entscheidungen® oder
»das Gemeinwohl® (ebd.: 34 f.). Hier werden
sehr deutliche Erwartungen formuliert, wel-
ches explizit politische Wissen Schiiler*innen
erwerben sollen: Unter anderem sollen dem-
nach die Fachkonzepte Macht, Offentlichkeit,
Wahlen und Parteien mit Inhalt gefiillt, sowie
die Trennung von privat und offentlich, von
Amt und Person nachvollzogen werden.
Auch die Forderung nach dem Aufbau einer

Fachsprache ist formuliert.

2Vgl. dazu Detjen et al. 2012: 29-34, sowie Kapitel 2.2.2.

Bemerkenswert ist an dieser Stelle vor allem,
wie anders Demokratielernen im Vergleich
zu vielen Ansdtzen oder Praxisbeispielen ver-
standen wird: Statt demokratische Prozesse
mit Kindern der Grundschule einzuiiben,
damit sie diese Verhaltensweisen im spateren
Leben wiedererkennen, sollen sie
»Diskussionen, Abstimmungen und das
Mebhrheitsprinzip als Elemente der Demo-
kratie erkennen und in schulischen Prozes-
sen [...] identifizieren (ebd.: 34).
Passend dazu sind die beiden spéter im Per-
»beispiel-

sozialwissen-

spektivrahmen vorgeschlagenen
haften Lernsituationen der
schaftlichen Perspektive sowohl fiir die 1./2.
Jahrgangsstufe als auch fir die 3./4. Jahr-
gangsstufe politischer Natur und tiberschrie-
ben mit ,,Was macht Macht?“ (ebd.: 87 ff.)
und ,Brauchen wir
cher?“ (ebd.: 93 ff.).

einen Klassenspre-

2.4 Konzepte fiir die Grundschule

Wie in Kapitel 2.3 dargestellt, gibt es in
Nordrhein-Westfalen keine klar geregelten
Vorgaben, wie altersgerechte Verantwor-
tungsiibernahme, Partizipation und Demo-
kratielernen in der Grundschule zu realisie-
ren sind. Im Hinblick auf institutionalisierte
Mitbestimmung werden im Folgenden die
Formate Klassensprecher*innen und Schiiler-
parlament vorgestellt.

2.4.1 Klassensprecher*innen

Es gibt wenig Fachliteratur, die sich explizit
und fundiert mit dem Amt des Klassenspre-
chers/der Klassensprecherin auseinander-
setzt. Schumacher (2015) beschreibt die Klas-
sensprecherwahl als ,wichtige demokratische
Gruppenerfahrung“ (38), die in ihrer padago-
gischen Begriindung und von ihr formulier-
ten Lernzielen vor allem auf die
Entwicklung von ,, Verantwortungsgefiihl,

» Teamtihigkeit’ und sprachlicher Kompe-
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tenzen abzielt (ebd. 38 ff.). Wenn, wie von
Friedrichs (2009a) beschrieben, von Seiten
der Lehrkrifte Klassensprecher*innen mitun-
ter als diejenigen gesehen werden, denen
mehr zuzutrauen ist, weil sie von vornherein
groflere kommunikative und soziale Kompe-
tenzen besitzen (vgl. 61), muss kritisch ge-
fragt werden, ob damit soziale Ungleichhei-
ten nicht fortgeschrieben und ausgebaut wer-
den, anstatt sie zu mindern. Hier macht
Schumacher immerhin den Vorschlag, ,,sehr
zaghafte Kinder“ (Schumacher 2015: 41)
konnten sich mit etwas Zuspruch ,,zum Uben
mal als Vertreter wihlen lassen (ebd.). Auch
die von Schumacher genannten Aufgaben,
die das Amt mit sich bringt, wie Zuverlassig-
keit, Vertretung der Klasse vor der Lehrkraft
oder Vermittlung bei Streit (vgl. ebd.: 46),
lassen den Eindruck entstehen, dass es eher
um Kompetenzen geht, die ein*e Klassen-
sprecher*in mitbringen muss und nicht um
solche, die durch das Amt erworben werden
konnen.

Detjen (2008) zufolge ist

»das Thema Klassensprecher wohl das au-
genfilligste Beispiel einer Missachtung de-
mokratischen Lernens in der Grundschu-

le* (9f).

Nicht nur, dass Lehrkriften ,die Bedeutung
des Amtes fiir das politische Lernen® (ebd.: 10)
nur selten bewusst sei, auch in Schulbiichern
der Grundschule werde lediglich fertiges, di-
daktisch reduziertes Faktenwissen présen-
tiert, dass nicht zum Nachdenken anrege (vgl.
ebd.)". Er schldgt daher vor, die Klassenspre-
cherwahl zu nutzen, um gemeinsam mit den
Schiilerinnen und Schiilern verschiedene de-
mokratische Elemente zu thematisieren.
Durch offene Fragen, sollen sie befdhigt wer-
den, ,den Sinn institutioneller Arrangements

zu erschlieflen (ebd.: 10, Hervorheb. i.0.)

und zu erkennen, dass es sich dabei ,um je-

derzeit  dnderbares Menschenwerk — han-
delt“ (ebd.). Um die fiir ihn relevanten Prinzi-
pien Reprdsentation, Selbstregierung, Wahlen
und Mehrheitsprinzip als ,Kernelemente der
Demokratie als Herrschaftsform“ (ebd.: 11)*
zu thematisieren, schldgt er einen ganzen Ka-
talog an Fragen vor. Unterfiittert mit zahlrei-
chen Beispielen sollen die dazu anregen, sich
mit diesen Kernelementen zu beschiftigen
und ganz konkret in der jeweiligen Lerngrup-
pe Vorgehensweisen gemeinsam auszuhan-
deln (vgl. ebd.: 20 ff.). Das Vorhandensein
einer Klassensprecherin oder eines Klassen-
sprechers und die damit verbundenen kon-
kreten Aufgaben im Schulalltag scheinen
Detjen dabei weniger wichtig zu sein, zumin-
dest fithrt er dazu nichts ndher aus. Seine
Vorschlage zeigen jedoch, wie viel Potential
fir das Politische Lernen in der Grundschule
allein in der Vorbereitung und Durchfithrung
einer enthalten ist.
Wird eine solche Wahl nicht nur einfach

durchgefiihrt, sondern mit konzeptuellen

Klassensprecherwahl

Uberlegungen verkniipft, konnen die Lernen-
den ihr erworbenes Wissen direkt anwenden,
das vereinbarte Prozedere bewerten und mit
ihrem konzeptuellen Wissen vergleichen. So
konnen Abweichungen vom Wahlsystem
»der Erwachsenen®, egal ob bewusst verein-
bart oder nicht, erkannt und so auch dem
Aufbau von Fehlkonzepten entgegengewirkt
werden. Da die Idee zu dieser Arbeit ganz
konkret durch die Frage nach Klassenspre-
cher*innen in der Grundschule entstanden
ist, werden diese und weitergehende Fragen
zur Thematik das Kernstiick der zu entwi-
ckelnden Befragung bilden. Mitwirkungsfor-
men {ber einen ,Klassenrat® oder
»Schiilerparlament® bleiben in dieser Arbeit
unberiicksichtigt, letztere Form soll jedoch

kurz vorgestellt werden.

13Zur Kritik an der unpolitischen Darstellung politischer Inhalte in Schulbiichern siehe auch Weifleno 2004: 218ff.
"Zur Dreiteilung ,,Demokratie als Herrschafts-, Gesellschafts- und Lebensform® siche zum Beispiel Himmelmann

2004: 71f.
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2.4.2 Schiilerparlament

Das Schiilerparlament ist ein recht junges
Konzept, das sich an den in Nordrhein-
Westfalen fiir die Sekundarstufe geregelten
Schiilerrat (vgl. SV-Erlass 3.) anlehnt. Im
Schiilerparlament treffen sich Delegierte der
einzelnen Klassen einer Schule, um Themen
zu besprechen, die alle Schiiler*innen der
Schule betreffen. Es

»gewihrleistet das Mitspracherecht und die
Mitverantwortung der Schiilerschaft [...] und
bietet die Moglichkeit der Interaktion mit der
Erwachsenenwelt” (DeGeDe o. J.).

Schumacher (2015) sieht allein in der im SV-
Erlass geforderten Vorbereitung auf spitere
SV-Arbeit eine Begriindung, ein entspre-
chendes Gremium auch in der Grundschule
zu etablieren (88). In den folgenden Ausfith-
rungen bleibt sie jedoch vage und fiihrt viele
Beispiele aus hoheren Jahrgangsstufen an,
sowie die klassische Schulhofumgestaltung
(vgl. ebd.: 97 ff.). Diese wird als praxisfernes
Beispiel leider immer wieder in Veroffentli-
chungen zur Partizipation von Schiiler*innen
in der Schule herangezogen. So ist die Umge-
staltung eines Pausenhofs zwar so plakativ,
dass sich jede*r etwas darunter vorstellen
kann und daran, wie eine Schulgemeinschaft
gemeinsam iiberlegt und plant, wie ihr Schul-
hof verbessert werden konnte, lassen sich
eine Menge Methoden und Vorgehensweisen
exemplarisch darstellen. Bei all diesen Bei-
spielen miissen jedoch zum einen Fragen
nach dem darin enthaltenen Realismus ge-
stellt werden (Wie oft wird der Schulhof einer
Schule neu gestaltet? Wie einengend sind
Bauvorschriften und finanzielle Spielrdume?),
zum anderen darf nicht tibersehen werden,
dass es sich hierbei immer um zeitlich befris-
tete, seltene Projekte handelt, die nicht mit
der Implementierung einer regelmafiigen,
demokratischen Schulkultur verwechselt wer-
den diirfen. Wegener-Spohring (2007) warnt

nicht zu Unrecht vor einem ,,Verbleiben in
punktuellen und plakativen Aktionen® (181).
Begrifflich abzugrenzen ist das Schiilerparla-
ment als ritualisiertem Versammlungsort
dafiir Schii-
ler*innen von auflerschulischen Institutionen

gewdhlter oder delegierter
wie kommunalen Kinderparlamenten oder
Kinder- und Jugendriten. Da die Idee einer
Vernetzung der einzelnen Klassen bzw. deren
Sprecher*innen oder anderer gewéhlter Ver-
treter*innen als eine Maoglichkeit erachtet
werden kann, an Grundschulen demokrati-
sche Strukturen tiber die Einzelklasse hinaus
zu etablieren, dieses Instrument aber evtl.
nicht weit verbreitet ist, soll in der Befragung
zumindest das Vorhandensein eines Schiiler-
parlaments abgefragt werden.

2.5 Zusammenfassung

Partizipative oder demokratische Elemente in
der (Grund-)Schule bewegen sich immer in
einem gewissen Spannungsfeld, das Lehrkraf-
ten bewusst sein sollte. Bei der Umsetzung
solcher Elemente stellt sich stets die Frage,
welche Intention damit verfolgt wird, ob die
Umsetzung derart ist, dass sie den formulier-
ten Zielen gerecht werden kann und ob alle
Potentiale ausgeschopft werden. Dabei darf
nicht vergessen werden, dass Mitbestimmung
in sie betreffenden Angelegenheiten ein
Grundrecht der Kinder ist, das es umzusetzen
gilt. Es ist jedoch darauf zu achten, dass die
Beteiligung nicht zur Alibi- oder Pseudopar-
tizipation wird, sondern es wirklich etwas
gibt, woriiber von Kindern aufgrund ihrer
Bediirfnisse und Interessen entschieden wer-
den kann. Echte Teilhabe ldsst sich nicht
»nebenher durch Aufgabendelegation oder
vereinzelte Abstimmungen iiber den nichs-
ten Unterrichtsgegenstand umsetzen - sie
benotigt klare und transparente Strukturen,
die allen bekannt sind und moglichst nicht
nur in der Einzelklasse gelten sollten.
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Neben der Umsetzung des Rechts auf Teilha-
be bieten Mitbestimmungsstrukturen auch
vielfiltige Anldsse zum Demokratielernen.
Dabei ist zu beachten, dass sich demokrati-
sche Handlungskompetenz nicht einfach
ergibt. Prozesse und Strukturen miissen mit
den Schiiler*innen erarbeitet und reflektiert
werden, um sie bewusst zu machen. Werden
dabei bereits korrekte, politische Begrifflich-
keiten benutzt und sich an den Fachkonzep-
ten der modernen Politikdidaktik orientiert,
kann die Entwicklung einer Fachsprache an-
gebahnt und vernetztes Lernen in und tber
Demokratie stattfinden. Das Herausarbeiten
von Unterschieden zum politischen System
in der Erwachsenenwelt hilft dabei, Fehlkon-
zepte zu vermeiden und nicht in die Paralleli-
sierungsfalle zu geraten. Bedenken, Grund-
schiiler*innen seien noch zu jung fiir echte
Partizipation oder fiir politisches Wissen
konnen als von der Forschung widerlegt be-
trachtet werden.

3 Entwicklung eines Fragebogens

Im vorigen Kapitel wurde dargelegt, in wel-
chen Rahmenbedingungen sich demokrati-
sche Mitbestimmung und Partizipation in der
(Grund-)Schule bewegen, welche Konzepte es
dafiir gibt und welche didaktischen Potentiale
fir das politische Lernen in der Grundschule
darin vorhanden sind. Daraus ergibt sich fol-
Gibt es in den
Grundschulen Nordrhein-Westfalens eine
flichendeckende, strukturell verankerte de-
mokratische Mitbestimmung, die den fachli-

gende Forschungsfrage:

chen Anforderungen von Demokratielernen
unter Beriicksichtigung der Notwendigkeit
politischen Lernens gerecht wird?

Um den einzelnen in der Frage enthaltenen
Aspekten gerecht zu werden, wurden folgen-
de Leitfragen formuliert:

3.1 Leitfragen

1. Werden in den Grundschulen Nordrhein-
Westfalens Klassensprecher*innen ge-
wihlt? Wenn ja, gibt es Lehrkrifte, die
diese Wahl zwar fiir sinnvoll halten, je-
doch erst ab einer bestimmten Klassenstu-
fe?

2. Welche Griinde sprechen aus Sicht der
Lehrkrifte fiir oder gegen die Wahl von
Klassensprecher*innen?

3. Was sind aus Sicht der Lehrkrifte die Auf-
gaben einer Klassensprecherin/eines Klas-
sensprechers?

4. Wird das Potential fiir politisches Lernen
von den Lehrkriften genutzt? Werden
politische (Fach-)Konzepte erarbeitet und
politische Begriffe verwendet bzw. einge-
fihrt?

5. Sind in den Schulen demokratische Mit-
bestimmungsmoglichkeiten  strukturell
verankert oder betreffen alle Konzepte
jeweils lediglich die Einzelklasse?

6. Kennen Lehrkrifte die rechtlichen Rah-
menbedingungen demokratischer Mitbe-
stimmung in der Grundschule?

Die Leitfragen bilden den Rahmen, innerhalb
dessen sich die Befragung bewegen soll, um
bei der Konzeption des Fragebogens und der
Formulierung einzelner Fragen nicht wesent-
liche Bereiche zu iibersehen (vgl. Bortz und
Doring 2006: 253 f.). Das schlief3t selbstver-
standlich nicht aus, dass bei der Fragenfor-
mulierung noch weitere Fragen hinzukom-
men konnen, die auch von Interesse sind o-
der dass bei der Auswertung der Befragung
die Kombination einzelner Merkmalsauspri-
gungen auf Zusammenhinge (z. B. ob jiinge-
re Lehrkrifte andere Vorstellungen haben als
altere) untersucht werden.

3.2 Forschungsdesign

Um die Entwicklung der Befragung vorzube-
reiten, wurden zunichst einige grundsatzli-
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che Uberlegungen angestellt zur Art der Be-
fragung und ihrer Verbreitung, die im Fol-
genden dargestellt werden.

3.2.1 Untersuchungsart

Bei der durchzufithrenden Befragung handelt
es nicht um eine experimentelle Forschungs-
arbeit, bei der aus einer wissenschaftlich erar-
beiteten Theorie eine bestimmte Hypothese
abgeleitet wurde und im Anschluss empirisch
untersucht werden soll (vgl. Bortz und Do-
ring 2006: 30 f.). Die angestrebte Untersu-
chung ist demnach nicht explikativ (vgl.
Raab-Steiner und Benesch 2015: 42). Auch
kann keine Grundlagenforschung in einem
unbekannten Theoriefeld geleistet werden
(explorative Forschung; vgl. Bort und Doring
2006: 356 f.; Raab-Steiner und Benesch 2015:
41). Der Forschungszugang wird deskriptiv
sein:

»Es geht dabei weniger um die Suche nach
Erkldrungen oder Ursachenforschung, son-
dern um die Schitzung von gewissen Merk-
malen einer klar definierten Populati-
on (Raab-Steiner und Benesch: 42).

Ziel der Untersuchung ist die Abbildung und
Beschreibung eines Ausschnitts der Wirklich-
keit innerhalb eines festgesteckten Rahmens.
Dabei ist es selbstverstindlich, dass im Rah-
men einer standardisierten Befragung tat-
siachlich nur ein Ausschnitt der Wirklichkeit
abgebildet werden kann. Bei der Konzeption
der Befragung nicht bedachte Konzepte oder
alternative Verfahrensweisen haben wenig
Chancen, im Rahmen der Untersuchung ,ans
Licht® zu kommen. Die Auswertung der Un-
tersuchung und die darauf fuflende Beschrei-
bung der Realitit konnen sich also immer
nur ganz konkret auf die gestellten Fragen
beziehen.

5Siehe zum Grad der Strukturierung auch Kapitel 3.5.

3.2.2 Art der Befragung

Miindliche Befragungen oder das Ausfiillen
von Fragbogen im Beisein eines Interviewers
haben den Vorteil der kontrollierten Erhe-
bungssituation (vgl. Bortz und Doring: 252
und 256; Atteslander 2006: 147). So ist bei-
spielsweise sichergestellt, dass die Teilneh-
menden an der Befragung wirklich alleine
und selbststindig teilnehmen. Ferner kon-
nen, unter bestimmten Voraussetzungen,
auch Verstindnisfragen geklart werden, um
auszuschliefSen, dass das Nichtverstehen ei-
ner Frage die Untersuchung verfilscht. Eine
ausreichend grofle Stichprobe fiir eine miind-
liche Befragung in Form qualitativer Inter-
views wire jedoch im Rahmen dieser Arbeit
nicht umsetzbar gewesen. Aus diesem Grund
soll die Datenerhebung im Rahmen einer
schriftlichen Befragung (Fragebogen) erfol-
gen.

»Diese relativ kostengiinstige und leicht
praktikable Untersuchungsvariante eignet
sich besonders fiir die Befragung grofer,
homogener Gruppen® (Raab-Steiner und
Benesch 2015: 49).

Die Befragung wird insofern standardisiert
sein (vgl. ebd.), als dass allen Teilnehmenden
die gleichen Fragen vorgelegt werden und es
keine Moglichkeit der Nachfrage oder des
Eingehens auf sich wihrend der Befragung
ergebende weitere Themen gibt (vgl. Attes-
lander 2006: 124 £.)%.

Gegliedert wurde der Fragebogen in drei Tei-
le: Teil A mit den Kernfragen der Befragung,
Teil B mit Fragen fiir die Abfrage demogra-
phischer Daten der Teilnehmer*innen (wie
Alter und Geschlecht) und Teil C mit Me-
tafragen zum Fragebogen und dem Ausfiillen
desselben, um Storvariablen oder andere Feh-
ler bei der Testkonstruktion identifizieren.
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3.2.3 Frageformate

Bezugnehmend auf die Antwortmoglichkeiten
werden Fragen grundsitzlich eingeteilt in of-
fene, halboffene und geschlossene Fragen (vgl.
Porst 2009: 51). Bei offenen Fragen wird auf
vorgegebene Antwortkategorien verzichtet,
das heifst, die Befragten sollen ihre Antwort
eigenstandig und frei formulieren (vgl. Attes-
lander 2006: 136). Es wird unterstellt, dass
Befragte, vor allem, wenn sie wie bei der ge-
planten Untersuchung zu ihrer beruflichen
Praxis befragt werden, sich von offenen Fra-
gen besonders ernst genommen und wertge-
schitzt fithlen (vgl. ebd.: 139). Dariiber hinaus
ist diese Art der Befragung die direkteste und
am wenigsten verfilschende, verlangt jedoch,
dass die Antworten fiir den Auswertungspro-
zess ,,in ein vorgegebenes Kategoriensystem ein-
geordnet® (Raab-Steiner und Benesch: 57)
werden miissen. Bei dieser ,,Signierung” (ebd.)
muss bewusst sein, dass die Gefahr bestehen
kann, dass die abgegebenen Antworten bei der
Uberfithrung in Kategorien zu stark interpre-
tiert werden. Eine Mehrfachauswertung zur
Erfassung der ,Intercoderreliabilitit® (vgl.
ebd.: 191 f.) kann in der vorliegenden Arbeit
nicht geleistet werden, dennoch scheint es
ratsam, Atteslander zu folgen, wenn er for-
dert, Kategorien bereits im Vorhinein theorie-
geleitet festzulegen (vgl. ebd.: 190). Dabei ist
besonders darauf zu achten, dass die Katego-
rien exklusiv sind, also jedes Element eindeu-
tig einer Kategorie zuordenbar ist. Ferner soll-
ten die Kategorien so unabhingig sein, dass
sich die Einordnung eines Elements nicht auf
die eines anderen auswirkt. Auch sollte das
Klassifikationsschema einheitlich, also die
einzelnen Kategorien direkt miteinander ver-
gleichbar sein (vgl. ebd.: 190 f.). Dabei stellt
sich erst bei der konkreten Codierung heraus,
ob die Kategorien eindeutig sind. Anderungen
einzelner Kategorien sind nicht ausgeschlos-
sen, bergen aber die Gefahr, dass dhnliche Ele-

mente im Laufe der Codierung unterschied-
lich kategorisiert werden.

»Eine grofere Zahl geschlossener Fragen macht
die Beantwortung fiir die Befragten leichter und
weniger zeitintensiv (Gruber 2009: 117). Es ist
auch zu erwarten, dass geschlossene Fragen in
der Regel durchgingiger beantwortet werden,
wiahrend bei offenen Fragen damit gerechnet
werden muss, dass einzelne Teilnehmende
nicht alle Fragen beantworten. Geschlossene
Fragen sind durch ihre vorgegebenen Ant-
worten und die damit bereits erfolgte Codie-
rung deutlich leichter auszuwerten. Geschlos-
sene Fragen, die nur zwei entgegengesetzte
Antwortmoglichkeiten bieten wie ja/nein oder
richtig/falsch, werden als dichotom bezeichnet
(vgl. Raab-Steiner und Benesch 2015: 58). Die
Anforderung an die Befragten, sich fiir eine
der vorgegebenen Antwortoptionen zu ent-
scheiden, kann fiir diese entlastend wirken, es
kann aber auch vorkommen, ,.dass sich Befra-
gungspersonen gelegentlich nicht in den vorgege-
benen Antwortkategorien wiederfinden® (Porst
2009: 53). Dies kann entweder die Ergebnisse
der Untersuchung verfalschen, wenn die Teil-
nehmenden ,ins Blaue hinein® irgendetwas
ankreuzen oder die Frage gar nicht beantwor-
ten. Raab-Steiner und Benesch (2015) weisen
auflerdem auf die Gefahr des ,,Mustermalens®
hin (vgl. Raab-Steiner und Benesch 2015: 67).
Bei einer Online-Befragung ausgeschlossen,
bei der Nutzung von gedruckten Fragebogen,
die von den Teilnehmenden selbst ausgefiillt
werden moglich und zu erwarten ist, dass ein-
zelne Teilnehmende die notige Entscheidung
gar nicht fillen und eigene Antworten ange-
ben oder ihre Entscheidung fiir eine bestimm-
te Antwortoption noch kommentieren (vgl.
Porst 2009: 53). Kommentare konnen dabei
einfach ignoriert werden, eine fehlende klare
Zuordnung zu einer Antwortoption muss da-
gegen als nicht beantwortet (,item non-
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response”, ebd.) gewertet werden. Eine Son-
derform geschlossener Fragen sind Fragen
mit Mehrfachnennung, bei denen die Befrag-
ten sich nicht fir eine Option entscheiden
miissen, sondern mehrere Antwortmoglich-
keiten wahlen konnen. Dieses Format kann
genutzt werden, wenn die einzelnen abge-
fragten Optionen sich nicht ausschlieflen,
sondern nebeneinanderstehen konnen, z. B.
bei der Abfrage von verwendeten Konzepten.
Halboffene Fragen als Zwischenkategorie
sind ,eher das Ergebnis von Entscheidungs-

schwierigkeiten des
lers“ (ebd.: 55).

Fragebogenentwick-

Sie ,,biete[n] sich immer dann an, wenn das
tatsiichliche Universum maoglicher Antwor-
ten auf eine Frage zwar gut abgeschitzt
[...], aber nicht definitiv bestimmt werden

kann [...] (ebd.: 57).

In diesem Fall wird den Antwortoptionen
eine ,Restkategorie“ (ebd.), meist formuliert
als ,sonstiges®, hinzugefiigt, die den Befrag-
ten die Moglichkeit gibt, eine auf sie besser
zutreffende Antwort als die vorgegebenen zu
geben.

Um schliefllich nach der Einstellung oder
Meinung der Teilnehmenden zu bestimmten
Themen zu fragen, sollen im Fragebogen
auch Ratingskalen eingesetzt werden. Da die
moglichen Antworten in einer Beziehung
zueinanderstehen, handelt es sich um eine
Ordinalskala (vgl. Porst 2009: 71), die, wenn
sie so allgemeingiiltig formuliert ist, dass sie
fiir verschiedene Fragen verwendet werden
kann, als Likert-Skala bezeichnet wird (vgl.
Raab-Steiner und Benesch 2015: 58). Die Be-
fragten sollen dabei gebeten werden, den
Grad ihrer Zustimmung zu bestimmten Aus-
sagen entlang einer verbalisierten Skala (vgl.
ebd.: 60 f.) anzugeben.

»Die verbalisierte Skala hat den Vorteil,
dass sie der Befragungsgruppe genau vor-
gibt, was diese unter den unterschiedlichen

Skalenpunkten [...] wverstehen soll

[...] (Porst 2009: 78).

Dies soll realisiert werden, indem mehrere
Fragen in einer Matrix in Beziehung zu den
Antwortmoglichkeiten gesetzt werden kon-
nen. Um eine , Fluchtkategorie“ (Zurstrassen
und Héufller 2011: 52), also die Moglichkeit,
sich nicht zu positionieren, indem die Mitte
der Skala gewihlt wird, auszuschlief3en, soll
die Skala eine gerade Anzahl Abstufungen
besitzen (vgl. Raab-Steiner und Benesch
2015: 60).

3.2.4 Befragungsweg

Wie oben ausgefiihrt, wire eine personliche
miindliche Befragung zu aufwendig fiir den
Auch bei

»Kklassischen® schriftlichen Befragung in Pa-

Rahmen dieser Arbeit. einer
pierform sind der logistische Aufwand und
vor allem die einzurdumende Bearbeitungs-
und Riicksendezeit sehr hoch. Bei der Ver-
breitung eines Papierfragebogens per E-Mail,
den die Teilnehmenden selbst ausdrucken
und per Post zuriicksenden, muss durch den
hohen Aufwand fiir die Befragten mit einer
geringen Riicklaufquote gerechnet werden.
Daher wurde entschieden, die Untersuchung
hauptsichlich mittels einer Online-Befragung
zu realisieren. In Zeiten der flichendecken-
den Verbreitung und Nutzung von Smart-
phones konnen die Teilnehmenden den Fra-
gebogen jederzeit und tiberall ausfiillen, ohne
auf einen ruhigen Ort, eine Ablagefliche und
einen Stift angewiesen zu sein. Auch stellt die
Riicksendung des Fragebogens fiir die Befrag-
ten keinen weiteren Aufwand dar, sie klicken
am Ende auf ,Absenden® und die Antworten
treffen unmittelbar beim Fragensteller ein.
Wihrend Breiter et al. (2013) einer Online-
»selektive[n]  Charak-
ter (Breiter et al. 2013: 61) unterstellen, wird
davon ausgegangen, dass nur sehr wenige

Befragung einen

Lehrkrifte eine Online-Befragung kritisch
sehen oder davon iiberfordert sind (vgl. auch
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Gruber 2009: 121). Um jedoch auch diese
Bedenken auszurdumen und es gegebenen-
falls Schulleitungen zu erleichtern, die Befra-
gung in ihrem Kollegium weiter zu verteilen,
wurde auf einen Papierfragebogen dennoch
nicht ganzlich verzichtet — der Aufwand, ei-
nen solchen mit einer gingigen Textverarbei-
tung zu erstellen, schien vertretbar.

3.2.5 Stichprobe und Verbreitungsweg

Um eine moglichst breite Datenbasis zu be-
kommen, wurde der Fragebogen per E-Mail
an alle Grundschulen Nordrhein-Westfalens
versendet'®. Zielgruppe sind also alle Grund-
schullehrkrifte Nordrhein-Westfalens.

Es ist davon auszugehen, dass ein nennens-
werter Teil der E-Mails aufgrund technischer
Probleme nicht ankommt. Auch muss davon
ausgegangen werden, dass viele Schulleitun-
gen kein Interesse daran haben, eine E-Mail
eines ihnen unbekannten Studierenden wei-
ter zu geben und das Kollegium aufzufor-
dern, sich zu beteiligen. Es darf auch nicht
aufler Acht gelassen werden, dass es Schullei-
tungen geben konnte, die nicht wiinschen,
dass Daten iiber die padagogische Arbeit ih-
rer Schule an die Offentlichkeit dringen. Da
es mittlerweile ohne grofieren Aufwand mog-
lich ist, eine Online-Umfrage zu erstellen und
deren Zahl in den letzten Jahren stetig zuge-
nommen hat, ist auch denkbar, dass gerade
diese Form bei einigen Lehrkriften zu Ableh-
nung fithrt. Die gezielte Ziehung einer Stich-
probe (vgl. Breiter et al. 2013: 58 f.) wurde
aufgrund des damit verbundenen Aufwands
(Definition einer représentativen Stichprobe,
Kalkulation einer notwendigen Bruttostich-
probe, Auswahl der Schulen und Abspra-
chen/Koordination mit diesen (vgl. ebd: 59
f.)) verworfen. Bei einer flichendeckenden

Befragung, die Anspruch erheben soll, die
Wirklichkeit moglichst genau abzubilden,
wire dies selbstverstindlich angezeigt, ebenso
wie eine Pilotierung, die aber aufgrund der
begrenzten Zeit dieser Arbeit nicht moglich
war. Entsprechende Einschrinkungen wer-
den bei der Datenauswertung und Interpreta-
tion berticksichtigt.

3.3 Umsetzung und Durchfiihrung

Realisiert wurde die Online-Befragung bei
»Limesurvey“  (http://www.limesurvey.org).
Die von den Teilnehmenden abgesendeten
Daten werden in einer Datenbank gespei-
chert und koénnen im Anschluss in verschie-
dene Dateiformate exportiert werden. Die bei
Erstellung der Online-Befragung verwende-
ten Fragecodes wurden analog auch im Pa-

pierfragebogen verwendet.

Teil 1 Fragen: Kernfragen A01 bis A22

Teil 2 Zustimmung/Ablehnung;
Entscheidungs-Matrix A23

Teil 3 Angaben zur Person

Teil 4 Bewertung der Befragung

Im Februar 2017 wurde die E-Mail mit Bitte
um Teilnahme an der Umfrage an alle 2814
Grundschulen Nordrhein-Westfalens versen-
det. Dazu wurde die Schulsuche des Schulmi-
nisteriums'’ verwendet. Die Ergebnisseite
wurde gespeichert, der Quelltext kopiert und
im Anschluss mittels des Online-Tools
»Email Extractor“'® die darin enthaltenen E-

Mail-Adressen herausgefiltert.

“Da es in NRW im Gegensatz zu anderen Bundesldndern keine gesetzlichen Regelungen gibt, die die Befragung
von Schulangehdrigen einschrianken (vgl. Zurstrassen 2011), ist diese Vorgehensweise moglich. Fiir eine flichende-
ckende, wirklich représentative Befragung einer gezielt ausgewiahlten Stichprobe wire dagegen eine Kontaktaufnah-
me zum Schulministerium oder den Schulimtern der Bezirksregierungen sinnvoll.
https://www.schulministerium.nrw.de/BiPo/SchuleSuchen/, zuletzt besucht am 24.02.2017.
8http://email-checker.net/email-extractor, zuletzt besucht am 24.02.2017.
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Im Zeitraum Februar/Mirz gingen insgesamt
733 ausgefiillte Online-Fragebogen ein, hinzu
kamen 28 Fragebogen, die in Papierform zu-
riickgesandt wurden. Gemessen an der Zahl
der Schulen, ergiben die 761 eingegangenen
Riickmeldungen eine Riicklaufquote von 27
Prozent, was jedoch durch die unterschiedli-
chen Verbreitungswege verzerrt wird.

4 Auswertung der Umfrage

Anhand der Leitfragen wird der Umgang mit
Klassensprecherwahlen in Grundschulen in
NRW zuerst deskriptiv beschrieben.

4.1 Aufbereitung der Daten

Insgesamt gingen im beriicksichtigten Zeit-
raum 1046 Fragebogen ein. Der Datensatz
betrug nach der Bereinigung von missings,
Ausschluss von Ausreiflern etc. insgesamt
N=732. Alle qualitativen Antworten wurden
gesichtet und jeweils ein Kategoriensystem
zur Codierung erstellt (induktives Vorgehen,
vgl. Kuckartz et al. 2009: 78). Dabei zeigten
sich einige von Atteslander (2006) beschrie-
bene Probleme: So war es aufgrund der star-
ken Varianz der Antworten und dem Fragen-
verstindnis der Befragten schwierig, alle Ka-
tegorien zu einer Frage ,nach einer Dimensi-
on“ auszurichten (Atteslander 2006: 190) und
die Kategorien so ,trennscharf* (ebd.) zu for-
mulieren, dass sie sich nicht inhaltlich {iber-
schnitten. Auch die Unabhingigkeit der ein-
zelnen Kategorien war schwer zu realisieren,
weil seitens der Befragten héufig mehrere
Aspekte miteinander vermischt wurden. Aus
diesem Grund mussten in vielen Fillen die
gegebenen Antworten mehreren Kategorien
zugewiesen werden. In der Auswertung wird
daher immer zwischen der Anzahl Teilneh-
mer*innen, die die Frage beantwortet haben
und der Anzahl der Nennungen einzelner
Ausprigungen unterschieden.

4.2 Stichprobe (Teil B)

Im Schuljahr 2015/2016 waren in Nordrhein-
Westfalen 45.017 Lehrerinnen und Lehrer an
Grundschulen eingesetzt (vgl. IT.NRW 2016:
10). Gemessen daran ergeben die befragten

bzw. bei der Auswertung beriicksichtigten
732 Teilnehmenden eine Nettostichprobe
von 1,63 Prozent. In Bezug auf das Ge-
schlecht kann die Stichprobe als reprisentativ
angesehen werden. Die Verteilung der Ge-
schlechter in der Untersuchung weicht ledig-
lich um 0,1 Prozent von der Verteilung in der

Grundgesamtheit ab.
Grund- Netto-
Cleachllosti gesamtheit stichprobe
Weiblich 91,1 % 91,2 %
Minnlich 8,9 % 8,8 %
n=45.017" n=732%

Tab.1| Vergleich Grundgesamtheit und Nettostichpro-
be nach Geschlecht

Insgesamt entspricht die Altersstruktur der
Nettostichprobe weitgehend der der Grund-
gesamtheit (vgl. Tab. 2).

Die in Kapitel 3.2.4 angestellte Uberlegung,
altere Lehrkrifte konnten in der Online-
Befragung unterreprisentiert sein, trifft inso-
fern zu, als dass deren Anteil im Vergleich
von Gesamtbefragung (Nettostichprobe) und
Online-Befragung die stirkste Differenz auf-
weist (0,4 Prozent).

Angesichts der geringen Anzahl in Papier-
form eingegangener Riickmeldungen ist die-
ser Schluss jedoch nur bedingt belastbar. Es
lisst sich allenfalls feststellen, dass die
»Papierquote” ab einem Alter von 40 Jahren
deutlich zunimmt. Generell kann gesagt wer-
den, dass Lehrkrifte {iber 60 Jahre in der Be-

fragung geringtfiigig unterreprasentiert sind.

Grundschullehrkrifte in Nordrhein-Westfalen (vgl. IT.NRW 2016: 14).
#Im Folgenden gibt ,n“ in der Regel die Anzahl der Befragten an, die zu dieser Frage Angaben gemacht haben (vgl.

Kapitel 4.1).
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Uber die Anzahl der Jahre, die sich Lehrkrif-
te im Schuldienst befinden (Frage B3), gibt es
keine offizielle Statistik, weshalb hier kein
Vergleich der Stichprobe mit der Grundge-
samtheit gezogen werden kann.

Hinsichtlich des in Frage B6 erfragten Stand-
orts der Schule kann festgestellt werden, dass
einige Stddte deutlich stirker vertreten sind:
So stammen 58 und somit 8,4 Prozent der
Antworten aus Stadt A, mit 25 immerhin
noch 3,6 Prozent der Antworten aus Stadt B .

Erscheint der Anteil dieser Fragebogen zu-
nichst recht hoch, wird dies durch den Ver-
gleich des Anteils der Antworten, die aus be-
stimmten Stidten stammen mit dem Anteil
der Anzahl Grundschulen in dieser Stadt re-
lativ zur Gesamtzahl Grundschulen Nord-
rhein-Westfalens deutlich relativiert (siehe
Tabelle 3): So machen die 25 aus Stadt B
stammenden Antworten zwar 3,6 Prozent
aller Antworten aus, dies ist in Anbetracht
der Tatsache, dass sich drei Prozent aller
Grundschulen Nordrhein-Westfalens in Stadt
B befinden, jedoch tatsdchlich sehr nah an
der Realitit.

Alter Grundgesamtheit | Nettostichprobe Online-Befragung | Papierfr.?!

bis 29 Jahre 9,4 % 9.2% 9,5 % 34 %

30 bis 39 Jahre 27,3 % 29,3 % 29,8 % 17,2 %

40 bis 49 Jahre 30,7 % 32,6 % 32,4 % 37,9 %

50 bis 59 Jahre 20,2 % 19,0 % 18,9 % 20,7 %

ab 60 Jahre 12,3 % 9,0 % 9,5 % 20,7 %
n=42.267* n=727 n =698 n=29

Tab. 2 [ Vergleich Grundgesamtheit und Nettostichprobe nach Altersklassen; Vergleichsdaten: ITNRW 2016: 14 £

#Tnkl. per PDF-Formular eingereichter Fragebogen.
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Stadt Nennung % der Antworten éxflglschulen fzgtﬁill\?éwd“hu'
A 58 8,4 % 146 52%
B 25 3,6 % 84 3,0%
C 13 1,9 % 25 0,9 %
D 7 1,0 % 4 0,1 %
E 4 0,6 % 7 0,2 %
n=691 n=2814

Tab. 3/ Anteil Antworten aus ausgewdhlten Stidten in NRW m Vergleich; (anonymisiert)
Vergleichsdaten: https://www.schulministerium.nrw.de/BiPo/SchuleSuchen/online

Der Anteil der aus Stadt A stammenden Ant-
worten liegt zwar mit 8,4 Prozent deutlich
iiber dem Anteil, den diese Stadt an den
Grundschulen in ganz Nordrhein-Westfalens
haben (5,2 Prozent), jedoch ist beispielsweise
Stadt D mit sieben Antworten bei nur vier
Grundschulen deutlich starker tiberreprisen-
tiert. Auch sind andere Grofistidte des Lan-
des deutlich unterreprisentiert. Auf Gewich-
tungen wird daher in der Auswertung ver-
zichtet.

Frage B4 zu den Studienfichern der Befrag-
ten erwies sich als zu allgemein gestellt. Die
Befragten machten hier eine unerwartet hohe
Anzahl verschiedenster Angaben, die sich nur
schwer auswerten lieflen. Hinsichtlich des
Gedankens, zu erfahren, wie viele der Befrag-
ten das Fach Sachunterricht studiert haben,
wire eine gezielte, dichotome Frage wesent-
lich zielfiilhrender gewesen. Erschwerend
kommt hinzu, dass das Fach Sachunterricht
in Nordrhein-Westfalen, bis zu Einfithrung
der Bachelor-Master-Studiengdnge fiir Lehr-
amter, iiber Jahre hinweg getrennt in die

sowie Gesellschaftslehre studiert wurde. Dies
wurde von manchen Befragten spezifiziert,
von anderen nicht. Auflerdem konnte
anhand einer Reihe von Antworten festge-
stellt werden, dass manche Befragte dazu nei-
gen, statt des studierten Unterrichtsfachs die
darin enthaltenen Fachdisziplinen zu nennen.
So gab es mehrmals die Nennung von
»Literaturwissenschaft und Linguistik“ an-
stelle von ,Deutsch®. In die Zahlung aufge-
nommen wurden alle Nennungen und Vari-
anten von ,Sachunterricht®, addiert wurden
alle Angaben von ,,Sozialwissenschaften® und
»Politik“ (vgl. Tab. 4). Fiir den Vergleich mit
der Grundgesamtheit wurde anhand statisti-
scher Daten des Schulministeriums analog
vorgegangen. Dabei zeigte sich, dass der An-
teil Lehrkrifte, die eines der drei Facher stu-
diert haben, in der Befragung geringfiigig
tiber ihrem Anteil an Grundschullehrkriften
in Nordrhein-Westfalen liegt (siehe Tabelle
4). Ob dieser Unterschied an einem grofleren
Interesse dieses Personenkreises oder an me-
thodischen Miéngeln liegt, kann nur vermutet

Lernbereiche Naturwissenschaft und Technik  werden.
Studienfach NRW gesamt Anteilig Stichprobe Anteilig
Sachunterricht, Politik, |14.947 32,8 % 276 38,0 %
Sozialwissenschaften

n =45.528 n="726

Tab. 4 | Vergleich Grundgesamtheit und Nettostichprobe nach Studienfach Sachunterricht

ZHauptamtliche Grundschullehrkrifte in Nordrhein-Westfalen (vgl. ebd.: 15).
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4.3 Inhaltliche Auswertung (Teil A)

Entgegen der Erwartung, dass nur in wenigen s Anzahl Antwort | % der
er «
Grundschulklassen  Nordrhein-Westfalens »Ja Altersklasse
Klassensprecher*innen gewidhlt werden, ge- |bis29 Jahre 66 98,5 %
ben mit 97,1 Prozent nahezu alle Befragten -
) 30 bis 39 Jahre |206 96,7 %
an, dies zu tun (vgl. Tab. 5).
. 40 bis 49 Jahre |230 97,0 %
Anteil
Anzahl Befragun:
gung 50 bis 59 Jahre | 133 96,4 %
Ja 711 97,1 %
Nein 21 2,9% ab 60 Jahre 71 98,6 %
n="732 n =706

Tab. 5/ AOI - Wihlen Sie in Ihrer Klasse Klassenspre-
cher?

Dabei ldsst sich ein geringer Unterschied zwi-
schen weiblichen und miannlichen Lehrkraf-
ten erkennen (vgl. Tab. 6). Wahrend nur 2,9
Prozent der Gesamtbefragten die Frage, ob
sie Klassensprecher*innen wihlen lassen, ver-
neinen, betrdgt deren Anteil bei den Min-
nern 4,7 Prozent. Dies kann jedoch auch mit
der kleinen Stichprobe bzw. dem geringen
Minneranteil erklart werden. Da ein einziges
»Nein“ eines Mannes mehr den Anteil auf 6,3
Prozent erhoht hitte, sind Aussagen iiber
Zusammenhédnge zum Geschlecht nicht be-

lastbar.
Anzahl % der Angaben
Ja/Weiblich 649 97,4 %
Nein/Weiblich |61 2,6 %
Ja/Minnlich 17 95,3 %
Nein/Minnlich |3 4,7 %
n=731

Tab. 6 | Antworten A0I nach Geschlecht

Hinsichtlich der Altersstruktur lasst sich fest-
stellen, dass die Zustimmung zu Frage A01
»Wihlen Sie in ihrer Klasse Klassenspre-
cher?” in den Randgruppen bis 29 und ab 60
Jahren anteilig am grof3ten ist (vgl. Tab. 7).

Tab. 7| AOI - Antworten ,,Ja“ nach Altersklassen

Betrachtet man dariiber hinaus die Dienstjah-
re der befragten Lehrkrifte, betrigt die Zu-
stimmungsquote bei Lehrkriften, die seit
mehr als 30 Jahren im Schuldienst 100 Pro-
zent.

Die angegebenen Griinde, warum die Befrag-
ten Klassensprecher*innen wihlen, lielen
sich in elf Kategorien zusammenfassen (vgl.
Tab. 8). Die erstellten Kategorien illustrieren
dabei deutlich die in Kapitel 4.1 erwidhnte
Herausforderung, diese exklusiv zu gestalten.
Dies ist vor allem in der unerwartet geringen
Trennschirfe und einer fehlenden begriffli-
chen Exaktheit in den Antworten der Befrag-
ten begriindet.

So kann nicht ausgeschlossen werden, dass
Befragte angeben, Klassensprecher*innen zu
wihlen, ,,weil das Schulprogramm es so vor-
sieht“, ohne dabei darauf hinzuweisen, dass
dies auf ein Schiilerparlament an der Schule
zuriickzufiihren ist.

Auch die
»Reprdsentant” und ,repriasentativ® werden

Begriffe ,repréasentieren®,
von den Befragten nicht eindeutig verwendet.
Sind damit meist reprasentative Aufgaben,
wie die Ubergabe von Geschenken oder das
Entgegennehmen von Urkunden im Namen
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der Klasse gemeint, steht ,reprisentieren® in
manchen Antworten allgemein fir die
»Vertretung der Klasse“, einschliellich der
Vertretung der Interessen der Klasse gegen-
tiber der Lehrkraft. Umgekehrt kann nicht
ausgeschlossen werden, dass einige Nennun-
gen von ,Vertretung der Klasse® eben die
Wahrnehmung représentativer ~Aufgaben
meinen. Im Rahmen der Codierung wurde
versucht, die Antworten korrekt und im Sin-
ne der Antwort einzuordnen, es darf jedoch
nicht tibersehen werden, dass es sich dabei
um eine interpretierende Handlung seitens

des Codierenden handelt.

Von den 711 Befragten, die angeben Klassen-
sprecher*innen wiéhlen zu lassen, beantwor-
teten 595 die Frage nach den Griinden dafiir.
Die inhaltliche Analyse der Antworten und
deren Codierung ergaben 968 Nennungen.
Die héufigsten Nennungen beziehen sich da-
bei auf das Feld ,,Demokratie®: 43,9 Prozent

,Demokratie“, ,Demokratie lernen®,
»-Demokratieerziehung® oder &hnliches an.
Bemerkenswert ist, dass fast dreiflig Prozen-
ten der Befragten angeben, Klassenspre-
cher*innen fiir das Schiilerparlament der
Schule zu wihlen. Nennenswert sind aufler-
dem noch die Antwortkategorien ,Mit-
bestimmung/Partizipation®, ,Verant-
wortung iibertragen/iibernehmen®, ,Vertre-
tung der Klasse“ und ,Ansprechpartner fiir
Kinder®.

Wie Tabelle 9 zu entnehmen ist, geben von
den Befragten, die keine Klassenspre-
cher*innen wihlen lassen, 17 eine Begriin-
dung dafiir an (Frage AOlb). Das Ant-
wortspektrum reicht hier von ,,Diese werden
von mir bestimmt“* iber das Konzept eines
»Kind der Woche®, zu dem Hinweis, da es

einen Klassenrat gebe, brauche man keine*n.

Beinahe alle Lehrkrifte lassen entweder jahr-
lich oder halbjéhrlich wahlen, dabei gibt eine
leichte Mehrheit einen jahrlichen Turnus an

der Befragten geben als Grund (vgl. Tab. 10).

Anzahl Anteil Anteil
Inhalt
i Nennungen Befragte Nennungen
Demokratie (-erziehung, heranfithren, lernen, eini-
ben) 261 43,9 % 27,0 %
Schiilerparlament 175 29.4 % 18.1 %
Mitbestimmung/Partizipation ist wichtig 144 24.2% 14,9 %
Verantwortung iibertragen/iibernehmen

125 21,0 % 12,9 %
Vertretung der Klasse 87 14.6 % 9.0 %
Ansprechpartner fiir Kinder (allgemein, Probleme,
Streit) 72 12,1 % 7,4 %
Selbstverwaltung (Dinge ohne Erwachsene regeln) 23 3.9% 2,4 %
Unterstiitzung der Lehrkraft 23 3.9 9% 2.4%
Steht im Schulprogramm/Ist Vorschrift 23 3.9 % 2.4%
Vorbild 13 2,2 % 1,3 %
Reprasentative Aufgaben (z.B. Geschenke iiberrei-
chen) 11 1,8 % 1,1 %
Leitung des Klassenrats 11 1.8 % 11%

gesamt: 968 n=>595 n= 968

Tab. 8] AOIb - Warum wihlen Sie Klassensprecher?

#Auch hier kann aus der Antwort nicht geschlossen werden, ob die Lehrkraft Klassensprecher*innen im herkémm-
lichen Sinne ,,bestimmt“ oder die Vertreter der Klasse fiir das Schiilerparlament benennt, anstatt sie wihlen zu las-

sen.
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24 Lehrkrifte geben einen anderen Turnus
an. Davon lassen acht einmal im Quartal bzw.
»Zu den Ferien“ wihlen, drei ,bei Bedarf*
oder ,bei Unzufriedenheit! [sic]“. Die ibri-
gen Nennungen beinhalten Aussagen wie
»alle 2 Monate“ sowie diverse Kombinatio-
nen verschiedener Zeitraume in verschiede-
nen Schuljahren. In zwei Fillen findet sich
die Aussage ,Zu den Zeugnissen®, was eben-
falls auf eine Kombination hindeuten kann:
In den nordrhein-westfilischen Grundschu-
len erhalten Schiler*innen der Schulein-
gangsphase ein Zeugnis am Ende des Schul-
jahres, die der dritten und vierten Klasse dazu
noch zum Schulhalbjahr (vgl. § 6 AO-GS Abs.

1).

Sprecher und einer Vertretung wihlen lésst
(vgl. Tab. 11).

Die anderen relevanten Kombinationen sind
die Wahl zweier Sprecher*innen ohne Ver-
tretung und die Besetzung mit jeweils zwei
Kindern.

Es kann vermutet werden, dass es sich dabei
in vielen Féllen um jeweils ein Madchen und
einen Jungen handelt, da einige Befragte an-
geben, bei der Wahl auf die Geschlechterver-
teilung zu achten. Bei den Fragen A05 und
A06 darf jedoch nicht tbersehen werden,
dass sie fiir die Befragten offenkundig nicht
eindeutig genug formuliert waren. In Frage
A05 wurde das Interesse an der Existenz ei-

Inhalt Anzahl ner Geschlechterquote nicht von allen Be-
nha
Nennungen fragten erkannt. Bei Frage 06 wire eine fil-

I;iCht notwendig/sehe keinen 6 ternde Formulierung wie ,Falls nicht:*

2 zweckdienlich gewesen. So wurden beide Fra-
Haben Klassenrat 4 1 f b
Zu schwierig/zu jung 3 gen von allen Befragten beantwortet.
Alle sollen gle1chberecht1gt sein 1 Vertreter innen
Klasse neu iibernommen 1 2 1 0
Kind der Woche 1 Sprecher*innen
Werden von Lehrkraft bestimmt | 1

. 2 93 11 133
gesamt: 17

Tab. 9/ A01b - Warum wéhlen Sie keine Klassenspre-
cher? 1 6 467 1

Anzahl Nennungen absolut (n = 711)

Turnus Anzahl % der
Nennungen Nennungen
Jahrlich 401 56,4 %
Halbjihrlich 286 40,2 %
Sonstiges 24 3,4 %
n=711

Tab. 10/ A02 - I n welchem Turnus wéihlen Sie?

Die Anzahl der von den Befragten gewihlten
Klassensprecher*innen ist recht eindeutig:
474 von 711 Befragten (das entspricht einem
Anteil von 66,7 Prozent) besetzen die Positi-
on ein Mal.

Kombiniert man die Angaben, zeigt sich
deutlich, dass die Mehrheit der Befragten die
Kombination aus einer Sprecherin / einem

Tab. 11| A04 - Anzahl gewihlter Klassenspre-
cher*innen und Vertreter*innen

Da die grofle Mehrheit angibt, auf die Ge-
schlechterverteilung zu achten und beinahe
alle Befragten die Verteilung als ,,recht gleich-
Tabelle 12),
scheint diese Vermutung jedoch plausibel.

maflig“ einschdtzen (siehe
Auch die Auferungen von Befragten, die, da
ihnen die Formulierung von A05 nicht ein-
deutig genug war, die Fragen C5, C6 oder C7
dazu nutzten, noch einmal gezielt darauf hin-
zuweisen, dass sie quotiert wiéhlen, ist ein
Hinweis darauf.
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gchten Anzahl % der Verteilung ist Anzahl % der
arauf | Nennungen Nennungen Nennungen Nennungen
Ja 508 71,45 % Gleichmiflig 596 92,1 %
Nein 203 28,55 % Nicht bekannt 64 9,9 %
Mehr Jungen 29 4,5 %
Mehr Midchen 22 3,4 %
n=711 n=711

Tab. 12 | A05/A06 - Geschlechterverteilung bei der Wahl

Auch die AuBerungen von Befragten, die, da
ihnen die Formulierung von A05 nicht ein-
deutig genug war, die Fragen C5, C6 oder C7
dazu nutzten, noch einmal gezielt darauf hin-
zuweisen, dass sie quotiert wihlen, ist ein
Hinweis darauf.

Entgegen der Erwartung, viele Lehrkrifte
wiirden gerade Schiiler*innen der Schulein-
gangsphase als zu jung fiir eine Klassenspre-
cher*innen-Wahl erachten, fithren iiber zwei
Drittel der Befragten eine Wahl bereits im
ersten oder zweiten Schuljahr durch (vgl
Tab. 13). Ein Viertel beginnt damit in Klasse
3, nur wenige machen keine genaue Angabe
oder geben an, erst ab Klasse 4 zu wihlen.

Ab Klasse gzrzli}gngen ;\]A)ecrlliungen

1 308 433 %

2 190 26,7 %

3 178 25,0 %

4 14 2,0 %

}ijgfeschied- 21 3,0 %
n="711

Tab. 13/ A07 - Ab wann wéhlen Sie Klassensprecher?

Frage A08 nach den drei wichtigsten Aufga-
ben einer Klassensprecherin/eines Klassen-
sprechers wurde von 644 Befragten beant-
wortet. Dabei nimmt die Anzahl derer, die
zwei oder mehr Aufgaben nennen, deutlich
ab. Die Maoglichkeit, drei verschiedene Ant-
worten zu geben und die Formulierung der
Frage, die wichtigsten Aufgaben zu nennen,
haben bei A08 das Codieren erleichtert, so-
dass es moglich war, jede Antwort durchweg
einer Kategorie zuzuordnen (vgl. Tab. 14).

Antworten, die auf intendierte (Lern-)Ziele
hindeuten (,Demokratie erlernen®, ,Mitbe-
stimmung®), sowie solche, die fiir das Amt
notwendige Eigenschaften beinhalten
(»aufgeschlossen®, ,verstandnisvoll®), wur-
den bei der Auswertung nicht berticksichtigt.
Auffillig ist auch bei dieser Frage die hohe
Anzahl von Antworten, die auf einen instal-

lierten Klassenrat oder ein Schiilerparlament

anspielen (zusammen fast 30 Prozent).
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Inhalt Anzahl %-Anteil
Nennungen der Nennungen
Sprz.i.chrghr/Vertretung der Klasse, Bindeglied Lehrkraft / 495 30,0 %
Schiiler*innen
Vertretung im Schiilerparlament / bei anderen Instanzen der 365 22.1%
Schule
Ansprechpartner, Vertrauensperson fiir Kinder 199 12,1 %
Organisatorisches in der Klasse: Dienste verteilen, Aufgaben
- . 126 7,6 %
(auch: Botenginge) iibernehmen
Vermltteln zwischen Schiiler*innen, Konflikte 16sen, Streit 122 7.4%
schlichten
Leitung des Klassenrats 120 7,3 %
Regeln: Daran erinnern, fiir Einhaltung sorgen, fiir Ruhe/
oy 114 6,9 %
Ordnung sorgen, Vorbild sein
Reprisentatives: Geschenke iiberreichen, Urkunden anneh-
- .. 78 4,7 %
men, Giéste begriifien
Verantwortung tibernehmen 32 1,9 %
n=1651

Tab. 14/ A08 - Was sind aus Ihrer Sicht die wichtigsten Aufgaben des Klassensprechers?

Die tberwiegende Mehrheit der Befragten
(92,7 Prozent) gibt an, die Wahl von Klassen-
sprecher*innen im Rahmen einer Unter-
richtseinheit vorzubereiten. Davon behan-
deln 58,4 Prozent das Thema ,allgemein im
Klassenverband“ und 41,6 Prozent im Rah-
men des Sachunterrichts.

Die Angaben dariiber, was im Rahmen dieser
Unterrichtseinheiten bzw. als Vorbereitung
einer Klassensprecherwahl* von den Lehr-
kriften thematisiert wird, sind nicht trenn-
scharf codierbar. Fast alle Befragten geben an,
die Aufgaben, Rechte und Pflichten zu the-
matisieren, die mit dem Amt verbunden sind,
welche Eigenschaften ein*e Klassenspre-
cher*in haben sollte und dass personliche

Sympathien bei der Wahl keine Rolle spielen

sollten. Nur selten genannt wird eine Thema-
tisierung des konkreten Wahlverfahrens. Die
Themen Demokratie im Allgemeinen oder
das Wahlsystem in Deutschland werden nur
vereinzelt genannt. Einige Befragte nennen
hier eigentlich fiir Frage A13 (Welches Wahl-
verfahren wenden Sie zur Klassensprecher-
wahl an?) Erwartetes, wie die Erstellung von
Wahlplakaten, das Halten von Wahlreden
oder das Schreiben eines Wahlprogramms.

Von 707 Befragten, die beantworteten, ob sie
»bestimmte politische Begriffe“ einfiihren,
bejahen dies lediglich 57,9 Prozent. Ver-
kniipft mit Frage A09 zeigt sich, dass der An-
teil derer, die politische Begriffe einfithren
unter denjenigen, die eine Unterrichtseinheit

S0 haben beinahe alle Befragten, die A09 mit Nein beantworteten, auch A11 beantwortet. Es wird unterstellt, dass
sie damit deutlich machen wollten, dass sie dem Thema zwar keine ganze Unterrichtseinheit widmen, die Wahl
dennoch vor ihrer Durchfithrung thematisiert wird. Eine Aufschliisselung, ob sich die Antworten dieser Lehrkrifte
zu A1l von den anderen unterscheiden, erwies sich als unergiebig.
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Unterrichtseinheit im: Polit.ische Anteil . Kein.e Anteil .
Begriffe Unterrichtsform | Begriffe Unterrichtsform
Klassenverband 202 53,0 % 179 47,0 %
Sachunterricht 191 71,0 % 78 29,0 %
Sgtneirichtseinheit 13 25,5% 38 74,5 %
n=701

Tab. 15 | Einfiihrung politischer Begrifte nach Unterrichtsformen

im Rahmen des Sachunterrichts abhalten,
wesentlich grofier ist (vgl. Tab. 15). Die von
388 Befragten genannten Begriffe weisen
eine sehr hohe Bandbreite auf. Eine Katego-
risierung erschien hier nicht zweckmifig, da
beispielsweise auch zwischen ,,Abstimmung®
und ,,Wahl“ ein fachlich-inhaltlicher Unter-
schied besteht.

Einzig die Nennung eines oder mehrerer

Frage A13 nach dem verwendeten Wahlver-
fahren beantworteten 699 der Befragten. Da-
bei nutzen 420 eine der vorgegebenen Ant-
wortmoglichkeiten (siehe Tabelle 17), 279
machten nur im Feld ,,Sonstiges“ eine Anga-
be. Insgesamt wurden unter ,,Sonstiges“ 293
Antworten eingetragen. Die Nennungen un-
ter ,Sonstiges“ beinhalten fast ausnahmslos
eine Variante von ,auf Zettelchen®, ,geheime
Wahl (auf Zetteln)“, ,Blankozettel“ oder

Wahlprinzipien wurde zusammengefasst. ,buntes Papier®.

Dies beinhaltet fiinf Mal die Angabe

»Wahlprinzipien® oder ,, Wahlgrundsitze“ an | Inhalt ﬁgﬁﬁ:}n en | Anteil

sich, zwei weitere Befragte fithren aus, was g der Befragten

sie darunter verstehen: ,frei, geheim, allge- Demokratie 264 68,0 %

mein und unmittelbar® sowie ,frei, gleich, | Wahlprinzipien | 100 25,8 %

allgemein und unmittelbar®. Das Wahlprin- [y 1, 85 219 %

zip »geheim® wird insgesamt und in wech- - -

. Mitbestim-

selnden Kombinationen 80 Mal genannt | yypg 32 8.2 %

(inkl. Nennungen von ,anonym®). Insgesamt [ -+ 4 .. 30 77 %

lassen sich 85 Begriffe unterscheiden, die an

dieser Stelle nicht alle aufgezahlt werden sol- Parlament 27 70%

len und kénnen. Abstimmung 22 5,7 %
Wahlurne 15 3,9 %

Es ldsst sich jedoch eine gewisse Vertroter ” e %

»Bruchstiickhaftigkeit® feststellen: Wie bei ’

den Wahlprinzipien, wo hidufig nur eines | gandidat 11 2,8 %

genannt wird, kommen beispielsweise Be-

griffe, die Dinge beschreiben, die bei einer Nennungen

»echten® Wahl eine Rolle spielen | Befragte: 388 gesamt: 814 | n=388

wie ,Wahlurne“, ,Wahlhelfer oder

»Wahlkabine® nur selten und nie gemeinsam
vor.
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Anzahl Anteil

Nennungen der Befragten
Gedruckte Stimmzettel 379 53,9 %
Wahlkabine 40 5,7 %
Handzeichen 38 53 %

n =699
Tab. 17/ A13 - Welches Wahlverfahren wenden Sie zur Klassensprecherwahl an?
Eine Befragte lasst in der ersten Klasse per Anzahl Anteil
Handzeichen, spiter mit Stimmzetteln wih- Nennungen der Befragten
len, zwei ,per Handzeichen mit geschlosse- | Ja 499 70,2 %
((25 . .

nen Augen“”und eine gibt als Wahlverfahren Eher nicht 192 27.0 %
an ,,Steine werden auf ein Bild des Kindes
gelegt, das [sic] man wihlen mochte®. Acht Nein 20 2,8 %
Befragte erwdhnen eine Wahlurne. Auffillig n=711

ist auch hier, wie viele Befragte explizit darauf
hinweisen, einen Jungen und ein Médchen
wihlen zu lassen.

Die Frage, ob auch Sprecher*innen fiir Grup-
pentische gewihlt werden (A14), wird von
89,7 Prozent der Befragten verneint. Von den
73 Befragten, die dies bejahen, machen 63
Angaben zu den Aufgaben (A15). Demnach
werden diese Gruppentischsprecher*innen?
vor allem bestimmt, um den Organisations-
ablauf in der Klasse zu erleichtern: Sie holen
Materialien, verteilen Arbeitsblitter, helfen
anderen Kindern am Tisch oder sorgen fiir
Ordnung oder Ruhe am Tisch. Den Charak-
ter eines Sprechers/einer Sprecherin haben sie
dort, wo sie Arbeitsergebnisse des Gruppen-
tischs an die Klasse oder die Lehrkraft zu-
riickmelden.

Die Frage, ob das Amt des Klassensprechers/
der Klassensprecherin eine regelméafliige Rolle
im Schulalltag spielt, wird von einer grof3en
Mehrheit der Befragten positiv beantwortet
(vgl. Tab. 18).

»Eine davon auf Vorschlag der Kinder.
26Tn einer Klasse heifen diese ,, Tischchefs®.
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Tab. 18| A16 - Spielt das Amt des Klassensprechers eine
regelmaflige Rolle im Schulalltag?

Die Ausfiihrungen unter ,Ja, und zwar:“ zei-
gen noch einmal die Schwierigkeit der Be-
fragten, die einzelnen Fragen trennscharf zu
beantworten. Abgesehen von Antworten im
Sinne von ,tiglich® oder ,oft“ findet sich
héufig der Hinweis ,siehe oben“ oder ,siehe
Aufgaben®. Die einzelnen Antworten sind fast
ausnahmslos Varianten der unter A08 gege-
benen Antworten (siehe Tabelle 14). Auffillig
ist, dass das Themenfeld ,Streit schlichten/
Konflikte regeln“ hier wesentlich ofter ge-
nannt wird, ebenso organisatorisches wie ,,bei
der Ballverteilung in der Pause®. Bemerkens-
wert ist auch hier der hohe Anteil von Ant-
worten, die sich auf das Vorhandensein eines
Klassenrats (dessen Leitung anscheinend
haufig die Klassensprecherin oder der Klas-
sensprecher iibernimmt, s.a. Tab. 14) oder
eines Schiilerparlaments beziehen. Diese Ant-
worten machen mit Abstand den grofiten
Anteil aus (insgesamt 314 Nennungen).
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Es zeigt sich auch, dass die Fragen zu allge-
mein formuliert wurden und ,regelmiflige
Rolle im Schulalltag® zu viel Platz fiir Inter-
pretation ldsst: Uber 10 Prozent der Befragten
nennen in ihrer Antwort einen
»monatlichen® Rhythmus (z.B. des Schiiler-

parlaments).

Die Frage, ob sie sich beim Amt des Klassen-
sprechers an bestimmter Fachliteratur orien-
tieren, wird von 93,2 Prozent verneint. Ledig-
lich 48 Befragte bejahen diese Frage, 41 da-
von geben Literatur an. Dreizehn davon nen-
nen verschiedene Lehrwerke fiir den Sachun-
terricht, drei die Reihe ,Teamgeister® aus
dem vpm-Verlag, drei Befragte nennen Mate-
rialien von der oder allgemein die Bundes-
zentrale fiir politische Bildung. Auflerdem
werden verwandt eine Broschiire des MSW
(»Achtsamkeit und Anerkennung®), zwei
Grundschulzeitschriften, Materialien der Sei-
te klassenrat.de, ,,gdngige“ oder ,diverse® Li-
teratur zum Klassenrat sowie Dewey's De-
mocracy and Education und das in dieser
Arbeit zitierte Buch von Schumacher (2015).
Eine Befragte gibt an, zum Thema noch Ma-
terialien aus dem Studium zu haben und die-
se zu verwenden.

Auf die Frage, ob an ihrer Schule ein
(gemeinsames) Konzept existiert (A18), gibt
mit 42,8 Prozent ein nicht unerheblicher Teil
an, dass jede Lehrkraft an ihrer Schule ihren
eigenen Weg geht (vgl. Tab. 19).

Von den 54 Nennungen unter ,Es gibt ein
anderes/weitere Konzepte“ entfallen insge-
samt 49 auf die Konzepte Schiilerparlament
oder vergleichbares (25 Nennungen), Klas-
senrat (17) oder beides zusammen (7). Vier
Lehrkrifte geben an, dass es immerhin die
Absprache gibt, dass gewihlt wird. Eine Lehr-

7’Siehe http://teamgeister-gs.de
#Siehe https://education-y.de/handlungsfelder/schule.

Nennungen LE?

Befragten
keine o
Absprache 300 42,8 %
Absprachen
iiber 372 53,1 %
Wahlzeitpunkt
Absprachen o
iiber Aufgaben 289 41,2%
Absprachen
iiber 137 19,5 %
Wahlverfahren
Andere
Absprachen/ 54 7,7 %
Konzepte

n=701

Tab. 19/ A18 - Gibt es an Ihrer Schule ein Konzept, das in
allen Klassen angewandt wird ?

kraft spricht sich mit einer Kollegin ihres
Kollegiums ab. Dartiber hinaus gibt es verein-
zelt Hinweise darauf, dass zur Zeit ein Kon-
zept erarbeitet wird sowie auf Projekte wie
das ,Teamgeister-Training“” oder das
»-BuddY-Programm®®. Nach Auskunft einer
Befragten ,haben einige KollegInnen mein
System iibernommen®.

Bei Frage A19, ob es eine schuliibergreifende,
gibt,
zeigt sich noch einmal die Varianz der ver-

tibergeordnete  Partizipationsinstanz
wendeten Begrifflichkeiten. Fiir das Konzept
eines Schiilerparlaments werden 11 verschie-
dene Begriffe genannt: Schiilerparlament
(einmal Schiiler*innenparlament), Schulpar-
lament, Schiilerrat, Schiilerkonferenz, Schii-
lerversammlung, Kinderparlament, Kinder-
konferenz, Klassensprecherkonferenz, Klas-
sensprecherrat, Klassensprechersitzung, so-
wie schuleigene Namen dafiir®. In zwei Fal-
len wird auflerdem fiir eine solche Instanz die
missverstandliche Bezeichnung ,Klassenrat®
verwendet“’. Demnach gibt es an iiber der
Halfte der Schulen eine Instanz wie ein Schii-

lerparlament (siehe Tabelle 20).

#Da diese bei Eingabe in einer Suchmaschine eindeutigen Riickschluss auf die Schule zulassen, werden die Namen

in der Arbeit aus Datenschutzgriinden nicht genannt.

*In den meisten Féllen ergab sich aus dem Rest der jeweiligen Antwort im Rahmen der Codierung eine Zuordnung

zu Schiilerparlament.
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Frage A20 fragt nach der Kenntnis des einzi-
gen, explizit die Grundschule in den Blick
nehmenden Passus des SV-Erlasses, Frage
A21 nach der Einschitzung der Lehrkrifte,

ob und wodurch sie diesen umsetzen. Dabei
gibt nur eine kleine Mehrheit an, den Passus
zu kennen, eine deutliche Mehrheit bejaht
jedoch dessen Umsetzung (vgl. Tab. 21).

Anzahl % der Befragten | % der Angaben
Nein 261 36,6 %
Ja 453 63,4 %
Schiilerparlament 385 92,5 %
Ist in Planung 12 2,9 %
Schiiler-/Schulsprecher 6 1,4 %
Ja, und
zwar Treffen mit Schulleitung 5 1,2 %
Stadt. Einrichtung wie Kinder-
5 1,2 %
und Jugendparlament
OGS*! wihlt einen Rat o0.4. 3 0,7 %
n=714 n =416
Tab. 20 | A19 - Gibt es an Ihrer Schule eine den Klassensprechern tibergeordnete Instanz (z. B. ein Schiilerparla-
ment)?
Kenntnis Anzahl % der Angaben | Umsetzung Anzahl % der Angaben
Ja 418 58,5 % Ja 644 91,6 %
Nein 297 41,5 % Nein 59 8,4 %
n=715 n=703

Tab. 21 | Kenntnis und Umsetzung von SV-Erlass NRW L

*Offene Ganztagsschule.
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Tabelle 22 zeigt die Kombination der Fragen
zum benannten Passus. Es zeigt sich, dass der
Anteil derer, die angeben, den Passus im
Schulalltag umzusetzen, unter den Befragten,
die angeben ihn zu kennen, geringfiigig gro-
Ber ist.

Bei der letzten inhaltlichen Frage wurden die
Befragten gebeten, sich zu generellen Partizi-
pations-/Mitbestimmungsmoglichkeiten — der
Schiiler*innen ihrer Schule zu auflern (A22).
Die Antworten lieflen sich mit Hilfe von 15
Kategorien codieren (vgl. Tab. 23), einige
Antworten mussten dafiir allerdings mehrfach
codiert werden.

Bei den Antworten auf ,,Ja, und zwar durch,
finden sich einige Nennungen verschiedener
Lernformen (z.B. ,kooperative Lernformen®,
»Methodenvielfalt®),
sowie Hinweise auf den Schiiler*innen tiber-
tragene Aufgaben oder Dienste. Die Mehrheit
der Befragten gibt auch bei dieser Frage

»Wochenplan-arbeit®,

»Schiilerparlament®, ,Klassenrat® oder Ver-
gleichbares an.

Den Abschluss der inhaltlichen Befragung
bildete Frage A23, in der die Befragten gebe-
ten wurden, den Grad ihrer Zustimmung zu
bestimmten Aussagen anzugeben.

Umsetzung keine Umsetzung
Anzahl LT % von Spalte 1 Anzahl % der Befragten
Befragten
Kenntnis 390 55,7 % 94,4 % 23 3,3%
Keine Kenntnis | 251 35,9 % 87,5 % 36 5,1 %
n =700 n =700
Tab. 22 | Kenntnis und Umsetzung SV-Erlass kombiniert
Inhalt Anzahl Anteil
Nennungen der Befragten
Schiilerparlament und/oder Klassenrat 236 40,3 %
Feste, Ausfliige, Projekte 159 27,1 %
Gestaltung von Schulhof/Schulgebaude 116 19,8 %
Anschaffungen (meist: Pausenspielzeug) 107 18,3 %
Klassenregeln (inkl. Sitzordnung, Belohnungssysteme) 102 17,4 %
Unterrichtsthemen, v. a. in Sachunterr., Kunst, Musik 99 16,9 %
Schulregeln 64 10,9 %
Verwendung von Einnahmen (Sponsorenlauf etc.) 23 3,9 %
Streitschlichter-Programm an der Schule 20 3,4 %
Befragung der Schiiler*innen, in bestimmtem Rhythmus oder o
zu bestimmten Anldssen 1> 26 %
Kummerkasten o.4. 11 1,9 %
Benotung, Hausaufgabenumfang 8 1,4 %
Nicht, nicht so richtig, nur wenig, kaum 7 1,2%
n=>586

Tab. 23 | A22 - Wie konnen Schiiler an Ihrer Schule partizipieren? Wobei haben sie Mitspracherecht?
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Die Zustimmungswerte zur Frage, ob Kinder
in der Schuleingangsphase noch zu jung sind
fir die Wahl von Klassensprecher*innen pas-
sen zu den Antworten zu Frage A07 - Ab
wann wiahlen Sie Klassensprecher? So betrigt
der Anteil derer, die A23.5Q001 ,eher nicht®
oder ,gar nicht* zustimmen 68 Prozent ge-
geniiber 70 Prozent, die eine Wahl in einem
der ersten beiden Schuljahre durchfithren
(vgl. Tab. 13). Es mag auflerdem einige Be-
fragte geben, die eine Wahl durchfiihren, weil
es an ihrer Schule so tiblich ist, dies aber nicht
aus voller Uberzeugung tun. Auch die Zu-
stimmung zur Aussage ,Ich finde es wichtig,
Klassensprecher zu wihlen® passt mit zusam-
mengefasst 96,8 Prozent zum Anteil derer, die
laut AO1 eine solche Wahl durchfithren (vgl.
Tab 25, vgl. Tab. 5).

Bei Frage A23.SQ003 zeigt sich hingegen eine
leichte Abweichung: Wéhrend bei Al6 2,8
Prozent angeben, das Amt spiele bei ihnen im
Alltag keine Rolle, stimmen hier nur 1,2 Pro-
zent dieser Aussage zu (vgl. Tab. 26). Fasst

Anzahl Anteil der

Nennungen Befragten
Stimme ganz zu 623 85,3 %
Stimme eher zu 84 11,5 %
S‘Flmme eher 18 2.5%
nicht zu
Stimme gar nicht 5 0.7 %
zu

n= 730

Anzahl Anteil der

Nennungen | Befragten
Stimme ganz zu 66 9,0 % %
Stimme eher zu 190 26,0 %
Stimme N
eher nicht zu 245 33,5%
Stimme 230 31,5%
gar nicht zu

n= 731

Tab. 24 | A23.5Q001 - In den ersten zwei Schuljahren
sind die Kinder noch zu jung fiir Klassensprecher

Anzahl Anteil der

Nennungen | Befragten
Stimme ganz zu 623 85,3 %
Stimme eher zu 84 11,5 %
Stimme N
eher nicht zu 18 2,5 %
Stlmlpe 5 0.7 %
gar nicht zu

n= 730

Tab. 25 | A23.5Q002 - Ich finde es wichtig, Klassenspre-

cher zu wéihlen

Tab. 26 | A23.8Q003 - Ich lasse Klassensprecher wéihlen,
im Alltag spielt es jedoch keine Rolle

man ,,Eher nicht“ und ,,Nein“ aus A16 zusam-
men und vergleicht dies mit ,Stimme ganz
zu“ und ,Stimme eher zu“ von A23.SQ003,
ergibt sich eine Differenz von 10 Prozent-
punkten®* (vgl. Tab. 18). Moglich wire ein
Zusammenhang mit der in A23 um einen
Schritt erweiterten Skala. Es ist jedoch auch
denkbar, dass die Befragten zum Ende der
Befragung einen anderen Eindruck von der
Relevanz des Amtes in ihrem Schulalltag hat-
ten. Nimmt man A23.SQ004 hinzu, verstarkt
sich jedoch der Eindruck fehlender Kohédrenz:
Nur 7,7 Prozent stimmen ganz oder eher zu,
dass nach einiger Zeit in Vergessenheit gerit,
wer gewdhlt wurde. Dies bedeutet weitere 10
Prozentpunkte Abstand von den Antworten
zu A16 (vgl. Tab. 27, vgl. Tab. 18).

Gemessen am Anteil derer, die bei A19 ange-
ben, im Unterricht politische Begriffe einzu-
fithren (57,9 Prozent), ist die addierte Zustim-
mungsquote zur Aussage ,Die Klassenspre-
cherwahl ist ein wichtiger Baustein politischen
Lernens in der Grundschule® mit 91,8 Prozent
sehr hoch (siehe Tabelle 28). Dies macht deut-
lich, dass aus Sicht der Befragten eine Rele-
vanz fiir politisches Lernen nicht zwangsldufig
mit dem Aufbau politischen Fachwissens ein-
her gehen muss.

*Das, obwohl A23.5Q003 auch Antworten von Befragten beinhaltet, die keine*n Klassensprecher*in wihlen.
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Angesichts dessen, dass 97,1 Prozent der Be-
fragten angeben, eine*n Klassen-sprecher*in
zu wihlen, sind auch die Ergebnisse von
A23.5SQ006 auffillig (vgl. Tab. 29). Lediglich
38,4 Prozent stimmen der Aussage, dass an-
dere Methoden geeigneter sind, gar nicht zu.
Auch zusammen mit ,,Stimme eher nicht zu“
ergibt sich ein Anteil von 87,7 Prozent und
damit fast 10 Prozentpunkten weniger. An-
ders ausgedriickt: Obwohl nur 2,9 Prozent
der Befragten keine Wahl durchfiihren, hal-
ten zusammen 12,3 Prozent andere Metho-
den fiir geeigneter.

Die zusammengefasste Zustimmungsquote
zu A23.SQ007 ,,Ich habe eine klare Vorstel-
lung von den Aufgaben eines Klassenspre-
chers“(87,9 Prozent, vgl. Tab. 30) passt hin-
gegen wieder zum Anteil der Befragten, die
Frage A08 nach den Aufgaben beantworte-
ten (644 von 711 = 90,6 Prozent). Dass bei
A23.5Q007 sich die Zustimmung ungefihr
gleich auf ,Stimme ganz zu“ und ,,Stimme
eher zu“ verteilt, passt auch zur abnehmen-
den Zahl Nennungen bei A08 (siehe oben).

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Nennungen | der Befragten Nennungen | der Befragten
Stimme ganzzu | 11 L,5% Stimme ganz zu | 22 3,1%
Stimme eher zu | 45 6,2 % Stimme eher zu | 66 9,2 %
Stimme eher o Stimme eher
nicht zu 168 23,1% icht o 353 193 %
Stimme gar 502 69,1 % Stimme gar 275 38,4 %
nicht zu nicht zu

n=726 n=716

Tab. 27 | A23.5Q004 - Nach einiger Zeit gerit in Verges-
senheit, wer Klassensprecher ist

Tab. 29 | A23.5Q006 - Ich halte andere Methoden fiir
geeigneter als die Klassensprecherwahl

Tab. 28 | A23.5Q005 - Die Klassensprecherwahl ist ein
wichtiger Baustein politischen Lernens in der Grund-
schule

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Nennungen | der Befragten Nennungen | der Befragten
Stimme ganz zu 467 64,1 % Stimme ganz zu 308 42,4 %
Stimme eher zu 202 27,7 % Stimme eher zu 331 45,5 %
S’Flmme eher 40 5.5 % St;mme eher 68 9.4 %
nicht zu nicht zu
Stimme gar N Stimme gar
nicht zu 20 2,7 % nicht zu 20 2,8 %

n=729 n=727

Tab. 30 | A23.5Q007 - Ich habe eine klare Vorstellung
von den Aufgaben eines Klassensprechers
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4.4 Bewertung der Befragung (Teil C)

Die Einstellungsfragen zur Bewertung der
Befragung zeichnen ein eindeutiges Bild (vgl.
Tab. 31): Die grofie Mehrheit der Befragten
fand die Befragung interessant (88,1 Pro-
zent), das Ausfiillen nicht miihselig (93 Pro-
zent) und die Befragung nicht zu lang (92,9
Prozent). Lediglich sieben Befragte der Onli-
ne-Befragung (1,1 Prozent) geben an, sie hat-
ten lieber einen Papierfragebogen ausgefiillt.

Von den 29 Befragten, die einen Papierfrage-
bogen ausfiillten, stimmen drei der Aussage
»eher zu“, sie hitten die Befragung lieber
online ausgefiillt. Zwei der diese Aussagen
verneinenden Befragten vermerkten dazu
handschriftlich auf dem Fragebogen ,Hitte
ich ja konnen®. Die bei Erstellung der Befra-
gung als heikel fiir die Befragten eingestuften
Fragen, scheinen von diesen nicht als solche
empfunden worden zu sein oder keinen
nachhaltigen Eindruck hinterlassen zu ha-
ben. Der Aussage ,Ich fiihlte mich von man-
chen Fragen unter Druck gesetzt® stimmt
kein*e Befragte*r ,ganz zu“. Immerhin 4,9
Prozent der Befragten stimmen dem ,eher
zu“. Unter den Befragten, die einen Papier-
fragebogen ausfiillten, ist diese Quote mit
10,3 Prozent (3 Befragte) deutlich hoher.

Fir belastbare Aussagen dariiber ist deren
Anzahl jedoch zu gering.

Die Ergebnisse der letzten Unterfrage von C1
zeigen ein geteiltes Bild: Wéhrend 50,4 Pro-
zent der Befragten sich ,ganz“ oder ,eher®
von der Befragung angeregt fithlen sich wei-
ter mit dem Thema zu beschiftigen, stim-
men 49,6 Prozent dem ,eher nicht® oder
»gar nicht® zu. Unter den die Aussage Ableh-
nenden ist die duflere Auspragung der Skala
mit 14,2 Prozent auch fast doppelt so stark
wie unter den Zustimmenden.

Zur Selbsteinschitzung ihrer Bearbeitungs-
zeit gibt die deutliche Mehrheit der Befrag-
ten (458) einen Zeitraum zwischen fiinf und
finfzehn Minuten an, der Median liegt bei
10 Minuten. Im Mittel geben die Befragten
eine Bearbeitungszeit von knapp unter 10
Minuten an (9,6 Minuten). Die angegebene
Bearbeitungszeit bei den Papierfragebogen
liegt mit 10,5 Minuten leicht dariiber. Zu-
sammen 125 Befragte geben an, tiber 15 Mi-
nuten benotigt zu haben. Die vom Online-
system gespeicherte Bearbeitungszeit ist nur
bedingt fiir eine Auswertung nutzbar, da die
komplette Zeit gespeichert wird, die Befragte
auf der Seite verbringen, einschlief3lich zwi-

Unterfrage Stimme Stimme Stimme eher | Stimme gar | Anzahl
8 ganz zu eher zu. nicht zu nicht zu der Befragten

Ich fand die Befragung 227 403 76 9 715
interessant. (31,7) (56,4) (10,6) (1,3)
Das Ausfiillen war mith- | 3 47 333 330 713
selig. (04) (6,6) (46,7) (46,3)
Die Befragung ist zu 9 41 321 339 210
lang. (1,3) (5,8) (45,2) (47,7)
Papirfiagebogen usge- | p 2 592 it
manchen Fragenunter |80 |3 [Ty
Druck gesetzt. ’ ’ ’ ’
Die Befragung hat mich
angeregt, mich ndher mit | 51 305 250 100 706
dem Thema zu beschifti- | (7,2) (43,2) (35,4) (14,2)
gen.

() = Anteil an jeweiliger Anzahl Befragter in Prozent

! nur Online

Tab. 31/ CI - Einstellungsfragen zur Bewertung der Befragung
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Entfernt
man alle vom System gespeicherten Bearbei-

schenzeitlicher Unterbrechungen.
tungszeiten tiber 30 Minuten ergibt sich hier
ein Mittel von 12,6 Minuten. Die Selbstein-
schiatzung der Befragten scheint also insge-
samt zutreffend zu sein. Die von den Befrag-
ten insgesamt am besten bewerteten Fragen
sind die Fragen nach den Aufgaben von Klas-
sensprecher*innen (A08), nach der Rolle des
Amtes im Schulalltag (A16) und nach den
Griinden fiir die Wahl (AOla) (vgl. Tab. 32).
Dass die Frage nach der Geschlechtervertei-
lung (A05) auf Rang vier liegt, passt zu den
beschriebenen Ergebnissen der Fragen AOS5,

A06 und den dazu unter C5 bis C7 gegebenen
Kommentaren.

Entstand bei Auswertung von Frage C1 noch
der Eindruck, die Befragten konnten die als
heikel eingestuften Fragen nicht als solche
empfunden haben, zeigen die Antworten zu
Frage C4 (Welche Fragen fanden Sie nicht so
gut?) ein anderes Bild (vgl. Tab. 33). So befin-
den sich die Fragen nach verwendeter Fachli-
teratur (A17), nach Kenntnis von 1.4 des SV-
Erlasses (A20) und der Verwendung politi-
scher Begriffe (A12) auf den ersten vier Rian-
gen. Auf Frage A14 nach Sprecher*innen von

Anzahl Anteil
Frage Nennungen der Befragten
A08 Aufgaben des Klassensprechers 194 31,9 %
Al6 Rolle im Schulalltag 135 22,2%
AO0la  Warum wihlen Sie Klassensprecher? 130 21,3 %
A05 Achten Sie auf die Geschlechterverteilung? 94 15,4 %
A09 Vorbereitende Unterrichtseinheit? 83 13,6 %
A22 Partizipationsmoglichkeiten der Schiiler*innen 83 13,6 %
Al2 Verwendung politischer Begriffe 77 12,6 %
Al18 Gibt es ein Konzept? 76 12,5 %
A20 Kenntnis SV-Erlass 43 7,1 %
A07 Ab welcher Jahrgangsstufe wird gewahlt? 38 6,2 %

Nennungen

gesamt: 1188 n=:610

Tab. 32 | C3 - Welche zwei Fragen fanden Sie (besonders) gut? (Zehn hiufigste Nennungen)

Frage Anzahl Anteil
8 Nennungen der Befragten

Al4 Wihlen Sie Sprecher fiir Gruppentische? 164 36,1 %

Al7 Orientieren Sie sich an (Fach-)literatur? 100 22,0 %

A20 Kenntnis SV-Erlass 71 15,6 %

Al2 Verwendung politischer Begriffe 60 13,2 %

A06 Wie ist die Geschlechterverteilung 47 10,4 %
Nennungen
gesamt: 810 n =454

Tab. 33 | C4 - Welche zwei Fragen fanden Sie nicht so gut? (Fiinf hiufigste Nennungen)
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Gruppentischen beziehen sich einige Befrag-
te auch in ihren Auflerungen bei C5 bis C7
(z.B. ,Was sollen [sic] die beiden Fragen
Al14 und Al5 (Gruppentische)). Im Ver-
gleich der Fragen C3 und C4 offenbart sich
die Frage nach der Verwendung politischer
Begriffe (A12) als am stirksten polarisierend:
77 Nennungen als gute Frage stehen 60 Nen-
nungen als ,nicht so gut“ gegentiber.

Aufgrund der starken Ahnlichkeit der Ant-
worten und der fehlenden Trennschirfe der
Befragten in der Beantwortung wurden die
Fragen C5 bis C7 zundchst gemeinsam aus-
gewertet. Dafiir wurden die Antworten co-
diert und anschlieflend die Kategorien wie-
der den einzelnen Themenbereichen der Fra-
gen zugeordnet. Insgesamt ergaben sich auf
diese Weise 161 Nennungen. 34 dieser Nen-
nungen entfallen auf den mit Frage C5 inten-
dierten Bereich, ob es aus Sicht der Befragten
einzelne Fragen oder ganze Themen gibt, die
ihrer Ansicht nach im Fragebogen fehlen
(vgl. Tab. 34).

Die Mehrheit der Vorschlige bezieht sich
dabei darauf, andere Konzepte wie Klassen-
rat oder Schiilerparlament starker zu bertick-
sichtigen. Weitere Vorschlige sind, die Sicht
der Kinder zur Thematik abzufragen und
jahrgangstibergreifendes Lernen zu beriick-
sichtigen. Drei Befragte regen an, abzufragen
wie oft ein Kind gewéhlt werden darf. Eine
Befragte bemingelt, dass ,die Inklusion
(insbesondere mit Kindern mit ,Geistiger
Entwicklung)“ nicht beriicksichtigt wurde.

14 Befragte machen Vorschldge fiir zusatzli-
che Antwortmoglichkeiten. Acht davon re-
gen an, bei Frage A13 zum Wahlverfahren
mehr Auswahlmoglichkeiten —anzubieten.
Drei Befragte fanden die Frage zur Klassen-
leitung nicht ausreichend realisiert. Eine Be-
fragte regt an, zusdtzlich den aktuellen Jahr-
gang abzufragen, eine weist auf die Moglich-
keit von ,, Teamteaching“ hin. Zwei Befragte
hitten gerne bei Frage A12 eine Konkretisie-
rung, was mit politischen Begriffen gemeint
ist oder eine Liste solcher zur Auswahl ge-
habt. Eine Befragte wiinscht sich, Frage A21
nach der Umsetzung des Passus aus dem SV-
Erlass als Einstellungsfrage mit Ratingskala

zu realisieren.

Auf die Frage, was die Befragten dariiber
hinaus an der Befragung dndern wiirden,
lassen sich 95 Antworten identifizieren. Da-
von entfallen 42 auf die Angabe ,nichts®
oder dhnlich oder beinhalten formuliertes
Lob (vgl. Tab. 35). Aus 17 Antworten wird
deutlich, dass, wie bereits erwdhnt, Frage
A05 nach der Geschlechterverteilung miss-
verstindlich formuliert war. Elf Befragte
wiinschen sich mehr Méglichkeiten, ihre bei
geschlossenen Fragen gegebenen Antworten
zu begriinden, neun Befragte bewerten die
einzelnen Fragen der Befragung als zu &hn-
lich. Eine Befragte, die keine Wahl durch-
tithrt, schldgt vor, die Befragung mittels Fil-
terfragen fiir diesen Personenkreis zu verein-
fachen. In einigen Antworten wird die zuge-
sicherte Anonymitit

in Frage gestellt.

Anzahl
Nennungen

Andere Konzepte (wie Schiilerparlament, Klassenrat) stirker abfragen/berticksichtigen | 14

Sicht der Kinder abfragen

(Akzeptieren sie die Wahl? Wollen sie Mitbestimmung?) 0
Jahrgangsiibergreifendes Lernen beriicksichtigen 8
»Wie oft darf ein Kind gewahlt werden?“ hinzufiigen 3
Inklusion beriicksichtigen 1
34

Tab. 34 | C5 -Fehlende Fragen oder Themenkomplexe
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Anzahl

Nennungen
AO05 (Achten Sie auf die Geschlechterverteilung?) missverstiandlich 17
Mehr Moglichkeit zu begriinden 11
Fragen wiederholen sich/sind zu dhnlich 9
Anonymitit ist nur bedingt sichergestellt 5
Teil C weglassen 5
Texttelder zu klein 2
Befragung ist zu umfangreich 2
Filterfunktion einbauen 1
Reihenfolge Frage nicht nachvollziehbar 1

Gesamt: 53

Tab. 35| Was wiirden Sie sonst an der Befragung indern?

So konnte die Angabe des Schulortes bei
kleineren Orten zu leicht Riickschliisse auf
die genaue Schule oder gar die Lehrkraft zu-
lassen.

5 Diskussion der Ergebnisse
5.1 Konzeption des Fragebogens

Aufgrund des Verbreitungswegs und der
unkontrollierten Stichprobe der Pilotierung
kann nicht mit Sicherheit davon ausgegan-
gen werden, dass die Befragten représentativ
fir die Gesamtpopulation der Grundschul-
lehrkriafte Nordrhein-Westfalens sind. So
kann nicht ausgeschlossen werden, dass an
der Befragung vor allem solche Lehrkrifte
teilgenommen haben, die sich von der The-
matik besonders angesprochen fiihlten. Auch
ist nicht zu ermitteln, ob es nicht-wihlende
Lehrkrifte gab, die die Befragung begannen,
sie jedoch nicht zu Ende fiihrten, weil die
Mehrheit der Fragen sich nicht an sie richte-
te. Fiir eine erneute Untersuchung wire der
Einsatz von Filterfragen zu erwigen, die es
diesen Befragten erlauben, fiir sie nicht inte-
ressante Fragen einfach zu tiberspringen, was
im Rahmen einer Online-Befragung reali-
sierbar ist. Die geringe Zahl an Riickmeldun-
gen, die in Papierform eingingen, konnte als
Hinweis gewertet werden, diesen Befra-
gungsweg aufler Acht zu lassen. Auf der an-
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deren Seite miisste bei gezielter Ziehung ei-
ner Stichprobe durch Absprache mit einzel-
nen Schulen, eine Online-Befragung sicher-
stellen, dass nur die ausgewéhlten Lehrkrafte
daran teilnehmen koénnten. Dafiir miissten
Zugangsdaten, Passworter oder Kennnum-
mern vergeben werden, was den Aufwand
tir Teilnehmende stark erhoht. Wie bereits
ausgefiihrt, weisen die Antworten der Be-
fragten auf die offenen Fragen der Untersu-
chung teilweise recht hohe Uberschneidun-
gen auf. Eindeutige Instruktionen oder eine
inhaltliche Frageiibersicht konnte die Trans-
parenz erhohen. Die deskriptiven Ergebnisse
der Pilotierung zeigen, welche Fragen iiber-
arbeitet werden miissen wie z. B. die Fragen
zur Geschlechterverteilung (A05 und A06).
Frage B3, in der die Teilnehmenden nach der
Anzahl ihrer Dienstjahre gefragt wurden, ist
angesichts einer fehlenden offiziellen Statis-
tik nicht von Nutzen fiir die Auswertung.
Auch konnte kein Unterschied im Antwort-
verhalten in Bezug auf die Dienstjahre im
Vergleich zum Alter festgestellt werden. Die
Angabe des Schulortes wiirde bei einer ge-
zielt gezogenen Stichprobe iiberfliissig. Bei
der Frage nach der Verwendung politischer
Begriffe (A12) wire denkbar, dem Vorschlag
einer Befragten zu folgen und verschiedene
Begriffe zur Auswahl zu stellen. Andererseits
scheint der Ertrag in der realisierten Form
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deutlich hoher, geben die Antworten doch
Aufschluss dariiber, was die Befragten unter
politischen Begriffen verstehen und welche sie
nennen. Frage A13 zum Wahlverfahren hin-
gegen sollte mehr Antwortoptionen zur Aus-
wahl beinhalten. Hinweise darauf, welche dies
sein konnten, liefern die Antworten zu dieser
Frage. Zudem sollte die Formulierung der
Frage kritisch tiberdacht werden: Stimmzettel
und Handzeichen beziehen sich vielleicht auf
das Wahlverfahren, die Verwendung einer
Wahlkabine oder Wahlurne thematisiert je-
doch eher im Rahmen des Wahlverfahrens
benutzte Hilfsmittel. Wenn auch Teil C der
Befragung eigentlich deren Evaluation und
Entwicklung dienen sollte, war es auch inhalt-
lich aufschlussreich.

Generell zeigt sich unter den Befragten eine
eindeutige Verbreitung der Konzepte Klassen-
rat und Schiilerparlament. Vor einer weiteren
Befragung miisste geklart werden, ob diese
Beobachtung représentativ ist. Zusammenfas-
send kann gesagt werden, dass in Anbetracht
der Ergebnisse, Porsts ,,Plidoyer fiir systemati-
sche Pretest® (Porst 2009: 185 f.) nur zuge-
stimmt werden kann.

5.2 Inhaltliche Diskussion

Die hohe Zahl an Lehrkriften, die angibt ei-
ne*n Klassensprecher*in wihlen zu lassen,
widerspricht ebenso deutlich den Erwartun-
gen, wie das Ergebnis, dass 70 Prozent davon
bereits im Laufe der Schuleingangsphase wih-
len. Ebenso erstaunlich ist die anscheinend
weite Verbreitung von Klassenrat und Schii-
lerparlament. Die Auflerung eines Befragten
liefert einen Hinweis darauf: ,,Uns wurde von
der QUA [sic] vorgeworfen, dass es keine iiber-
geordnete Instanz wie das Schiilerparlament
gibe [...]“. Es wire zu priifen, ob es sich hier-
bei um eine landesweite Richtlinie seitens des
Schulministeriums, die Vorgabe einzelner
Bezirksregierungen oder um die Vorliebe ein-

zelner Priifer*innen handelt. Eine Verpflich-
tung der Schulen zu einer strukturellen Ver-
ankerung partizipativer Elemente scheint zu-
néchst begriiflenswert, jedoch stellt sich ange-
sichts der Ergebnisse die Frage nach deren
Qualitit. Einige von den Befragten erwahnte
Schiilerparlamente tagen lediglich zwei Mal
im Schuljahr - von verankerter und regelma-
liger Partizipation ist das weit entfernt. Auch
die hiufige Nennung von Schiilerparlament
und vergleichbarem als Aufgaben von Klas-
sensprecher*innen, den Griinden fiir eine
Wahl oder der Rolle im Schulalltag deutet auf
eine geringe Relevanz des Amtes fiir die Ein-
zelklasse und ihre Schiiler*innen hin. Der Ein-
druck einer weiten Verbreitung schuliiber-
greifender Konzepte darf auch nicht dariiber
hinwegtduschen, dass 42,8 Prozent der Befrag-
ten angeben, es gebe an ihrer Schule keine
Absprachen zur Wahl von Klassenspre-
cher*innen. Ob das auch fiir Schulen mit
Schiilerparlament zutrifft oder inwieweit diese
Standards fiir die Wahl von Klassenspre-
cher*innen haben, miisste erst genauer unter-
sucht werden.

Die Bedeutung, die Partizipation in der Schule
beigemessen wird und das Bewusstsein der
Lehrkrifte dafiir wirken insgesamt nicht son-
derlich ausgepréigt. Die vier haufigsten Ant-
worten auf die Frage, wie Schiiler*innen an
der jeweiligen Schule partizipieren, beinhalten
die Nennung einer Partizipationsinstanz oder
sporadisch vorkommende, seltene Anldsse wie
wie die Anschaffung von Pausenspielzeug
oder die bereits im Theorieteil kritisierte Ge-
staltung von Schulhof oder Schulgebiude.
Wie genau die Mitsprache der Kinder bei der
Organisation von Festen oder Ausfliigen ge-
staltet wird, wird leider von keiner*m der Be-
fragten ausgefiihrt. Immerhin 16,9 Prozent
geben an, die Schiiler*innen hitten die Mog-
lichkeit, in bestimmten Féachern Einfluss auf
die Unterrichtsthemen zu nehmen. Nur 1,4
Prozent lassen dagegen Mitbestimmung bei
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Themen zu, die ,ihren Bereich® betreffen:
Benotung oder den Umfang von Hausaufga-
ben.

Die Angaben hinsichtlich einer (weiteren)
Mitbestimmungsinstanz im Nachmittagsbe-
trieb der Schulen (vgl. Tabelle 20) zeigen ein
weiteres Problemfeld von Partizipation in der
Institution Grundschule auf: Der Ganztagsbe-
trieb wird an vielen Grundschulen in Nord-
rhein-Westfalen®* als ,,Offener

tag“ (OGS) umgesetzt. In diesen Fillen gibt es

Ganz-

keine engere ,,Verzahnung“ zwischen vormit-
taglichem Unterricht und nachmittiglicher
Betreuung, hdufig gibt es auch personell we-
nig Uberschneidung. Das Spielzeug, welches
die Kinder am Vormittag mit in die Pause
nehmen, ist meist anderes, als das, was ihnen
am Nachmittag zur Verfiigung steht. An die-
sen Schulen umgesetzte Mitbestimmung steht
daher vor der Herausforderung, dass viele
Entscheidungen immer nur fiir einen Teil der
Schule umgesetzt werden konnen.

Begriiflenswert ist, wie viele Lehrkrifte Wert
darauf legen, dass sie bei der Wahl von Klas-
sensprecher*innen eine Geschlechterquote
realisieren. Fraglich ist jedoch, ob an dieser
Stelle die Gelegenheit genutzt wird, den Un-
terschied zur Erwachsenenwelt herauszuarbei-
ten und zu reflektieren. Es wire auch zu un-
tersuchen, ob die Motivation zur quotierten
Wabhl auf einem Bewusstsein fir fehlende Ge-
schlechtergerechtigkeit in der Gesellschaft
beruht oder lediglich darauf, dass die
dem Amt zugeschriebene

»Ansprechpartner*in“ besser zu realisieren

Funktion

scheint, wenn Jungen einen Jungen zum An-
sprechpartner haben und Médchen ein Mad-
chen zur Ansprechpartnerin.

Insgesamt besteht der Eindruck, dass die Qua-

litat, die das Amt der Klassensprecherin/des
Klassensprechers in der Regel hat, gering ist.

#¥Zahlen dazu konnten nicht gefunden werden.

Die meisten Antworten der Befragten sind
sehr allgemein gehalten (z. B. ,Verantwortung
iibernehmen® oder ,das Miteinander in der
Klasse verbessern), hdufig werden Aufgaben
genannt wie ,Ballverteilung in der Pause® o-
der ,Botenginge“. In Bezug auf politisches
Lernen in der Grundschule offenbaren die
Ergebnisse deutlichen Nachholbedarf. Aus
fachdidaktischer Sicht sollte das Thema Wah-
len eindeutig im Sachunterricht behandelt
werden. Der Umstand, dass 58,4 Prozent der
Befragten, die angeben, die Wahl im Rahmen
einer Unterrichtseinheit vorzubereiten, dies
»allgemein im Klassenverband“ durchfiihren,
lasst an der Qualitat dieser Unterrichtseinhei-
ten zweifeln. Dass der Anteil derer, die ange-
ben politische Begriffe einzufiihren, unter den
im Sachunterricht durchgefithrten Unter-
richtseinheiten deutlich grofler ist, als bei de-
nen im Klassenverband, untermauert diesen
Eindruck. Die von den Befragten genannten
politischen Begriffe lassen leider keinerlei
Struktur oder Konzept erkennen. Auch von
Vielfalt kann keine Rede sein: 388 Befragte,
die die entsprechende Frage beantworten,
bringen es insgesamt auf gerade einmal 814

Begriffe. Lediglich ein Viertel der Befragten
nennt an dieser Stelle die von Weifleno et al.
(2010) als ,Mindeststandards fiir die Primar-
stufe
(Weifleno et al. 2010: 191), nur neun von ein-

vorgeschlagenen ~Wabhlgrundsitze
hundert Antworten beinhalten dabei die Nen-
nung zweier Grundsitze. Die beiden Befrag-
ten, die mehr als zwei Prinzipien aufzahlen,
kommen jeweils auf vier von fiinf. Dariiber,
ob anonym und geheim das gleiche meinen,
liefle sich zumindest streiten. Nennungen wie
»Mehrheit gewinnt® wund ,Demokratie
(Mehrheit, Minderheit muss sich beugen)“
mogen Einzelfille sein, sind jedoch zumindest
als bedenklich einzustufen. Wenn dariiber
hinaus iiber 90 Prozent der Befragten ange-
ben, fiir den Wahlvorgang oder die dazugeho-
rige Unterrichtseinheit keinerlei Literatur hin-
zuzuziehen, wirft dies kein gutes Licht auf den
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Stellenwert, der der Wahl von Klassenspre-
cher*innen beigemessen wird.

6 Fazit und Ausblick

Mit der durchgefithrten Befragung sollte un-
tersucht werden, ob in den Grundschulen
Nordrhein-Westfalens Klassensprecher*innen
gewihlt werden. Dies scheint der Fall zu sein.
Auch die Annahme, viele Lehrkrifte konnten
Schiiler*innen der ersten beiden Schuljahre
fir zu jung fiir die Wahl dieses Amtes halten,
wurde widerlegt. Die von den Befragten ange-
fithrten Griinde, warum sie solch eine Wahl
durchfiithren lassen und die von ihnen dem
Amt zugeschriebenen Aufgaben, lassen jedoch
deutliche Zweifel an der Qualitit und dem

Stellenwert dieses Amtes aufkommen.

Bf_A13: ,nichts drucken und "Wahlkabine"
— in der Realitit zu aufwendig. Aber Wahl
per Zettelchen (Zettelblock) — Wahlkabine =
Etui o.d. --> Geheime Wahl*

Diese Auflerung einer Befragten zu Frage A13
(Wahlverfahren) bringt es auf den Punkt: De-
mokratie ist anstrengend, Partizipation auch.
Wenn die Mehrheit der Befragten nur einmal
im Jahr eine Wahl durchfiihrt, muss die Frage
erlaubt sein, ob das von vielen Befragten ange-
fithrte Demokratielernen nicht wenigstens
dann so viel Aufwand wert sein sollte, eine
Wahl durchzufithren, die mit einer demokra-
tischen Wahl in der Erwachsenenwelt mehr
gemein hat als die Abstimmung ,per Zettel-
chen®. Wenn der Beitrag von Bisdorf (2007)
im Theorieteil dieser Arbeit auch fiir seine
striflichen Analogien kritisiert wurde, so fin-
den sich hier doch viele gute Vorschlige zur
Durchfithrung einer Wahl, die sich auch ohne
groflen Aufwand realisieren lassen. Wenn es
schon ein Schiilerparfament gibt, warum dann
nicht die ganze Schule am selben Tag wdhlen
gehenlassen.

Angesichts der festgestellten Verbreitung von
Schiilerparlamenten ist zu tiberlegen, ob die

Ausgangsfrage der durchgefithrten Untersu-
chung, ob in den Grundschulen Nordrhein-
Westfalens
werden, tiberhaupt noch von Interesse sein

Klassensprecher*innen gewahlt

sollte. Sie lasst sich auf jeden Fall nicht weiter
untersuchen, ohne Schiilerparlamente mit in
den Blick zu nehmen. Gerade wenn diese, wie
von einem Befragten geduflert, seitens der ex-
ternen Qualitdtsanalyse von den Schulen ge-
fordert werden, sollten das Konzept und seine
Umsetzung genauer erforscht werden. Dabei
gilt es herauszufinden, wie konsequent schul-
tibergreifende  Partizipationsinstanzen im
Schulalltag umgesetzt werden. Es wiére zu prii-
fen, ob diese Instanzen echte Entscheidungs-
gewalt haben oder ob es sich lediglich um
Pseudopartizipation handelt.
Hinsichtlich politischen Lernens in der
Grundschule boten sich bei diesem Konzept
dhnlich viele Anldsse und Moglichkeiten wie
bei der Wahl von Klassensprecher*innen, es
lielen sich dieselben Mechanismen und Prin-
zipien erarbeiten, diskutieren und handelnd
erleben. In Verbindung mit dem Konzept des
Klassenrats konnten sich selbst regulierende
Klassengemeinschaften ihre Delegierten oder
Abgeordneten in das Parlament der Schule
entsenden. Unter diesen Umstinden konnte
tatsdchlich iiberlegt werden, die Idee der Wahl
von Klassensprecher*innen, die im Alltag
dann doch keine relevante Rolle spielen, auf-
zugeben.

Leider spielt die Grundschule im Bereich der
Politikdidaktik und der Politikforschung im-
mer noch eine zu kleine Rolle. Dabei werden
die Moglichkeiten iibersehen, die die Primar-
stufe bietet: Sie zeichnet sich von jeher durch
eine groflere Methodenvielfalt aus und zeigt
sich gegeniiber Veranderungen und Neuerun-
gen weniger resistent als die Sekundarstufe.
Konzepte wie ,,Schiilerparlament® sollten wis-
senschaftlich begleitet, erforscht und didak-
tisch aufbereitet werden, um sie zu einem
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Gewinn fiir die Partizipation von Schiilerin-
nen und Schiilern und fiir das politische Ler-
nen in der Grundschule zu machen.
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Herausgebers oder der Redaktion wieder.

Dieser Beitrag in der Reihe CIVES-Forum enthilt Hinweise auf und Verkniipfungen zu Websites und

digitalen Dokumenten Dritter (,externe Links“). Diese Dokumente und Websites unterliegen der Haf-

tung der jeweiligen Herausgeber oder Betreiber. Der Herausgeber oder die Autorin haben keinerlei Ein-

fluss auf die aktuelle und zukiinftige Gestaltung und auf die Inhalte der verkniipften Seiten. Das Setzen

von externen Links bedeutet nicht, dass sich der Anbieter die hinter dem Verweis oder Link liegenden

Inhalte zu Eigen macht. Eine stindige Kontrolle dieser externen Links ist fiir den Anbieter ohne konkre-

te Hinweise auf Rechtsverstofle nicht zumutbar. Bei Kenntnis von Rechtsverstéfen werden jedoch der-

artige externe Links unverziiglich geloscht.
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Wie einst der antike Marktplatz dient die Reihe CIVES-Forum dem freien Austausch und soll einen Ort bieten, an
dem Gedanken und Ideen in einer offenen Umgebung zur Diskussion gestellt werden kdnnen. Inhaltlich kann hier

ein breites Spektrum von Themen der sozialwissenschaftlichen Bildung behandelt werden. Inshesondere mit
CIVES-Forum wollen wir eine vielfdltige Autoren- und Autorinnenschaft zur Beteiligung einladen - von der
Lehrkraft mit langjdhriger Berufserfahrung bis zum/zur Lehramts-Studierenden. Aufgrund des explorativen
Charakters werden die Beitrdge in CIVES-Forum keiner intensiven Bearbeitung unterzogen - Beitrdge miissen hier
nicht in jeder Hinsicht ,wissenschaftlich ausgereift” sein. Gerade Studierende sollen so die Moglichkeit
bekommen, stérker am Diskurs zu partizipieren und eigene Ideen einzubringen.

Die CIVES! School of Civic Education starkt den integrativen und multidisziplindren Charakter der Lehrer/-
innenausbildung im Fach Sozialwissenschaften der Universitdt Duisburg-Essen. CIVES wird aus offentlichen Mitteln
finanziert.

CIVES fordert die Zusammenarbeit zwischen Universitdt und Schule und tragt mit Angeboten fiir Studierende und
bereits unterrichtende Politik-/SoWi-Lehrerinnen und Lehrer zu einer professionellen Aus- und Weiterbildung bei.

(Zukiinftige) Lehrkrafte sollen so in die Lage versetzt werden, Schiiler und Schiilerinnen zu miindigen Biirgern und
Biirgerinnen zu bilden, die sozialwissenschaftliche Sachgegenstande multiperspektivisch betrachten konnen.




